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Sozialgericht Diisseldorf

Verkundet am 04.07.2016
Az.: S 13 AS 3749/15

Hanke
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem-Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt

Jobcenter Wuppertal Rechtsbehelfsstelle 7 RB, vertreten durch den Vorstand,
Bachstrale 2, 42275 Wuppertal,

Beklagter

hat die 13. Kammer des Sozialgerichts Diisseldorf auf die miindliche Verhandlung vom
04.07.2016 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Stein_hauer, sowie den
ehrenamtlichen Richter Wenzel und den ehrenamtlichen Richter HeiR fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 27.08.2015 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2015 und der Bescheide vom
11.09.2015 und 21.12.2015 verurteilt, dem Klager Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes unter Beriicksichtigung von Kosten der Unterkunft und Heizung
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in H6he von 438,50 Euro vom 01.10.2015 bis 31.12.2015 und in H6he von 509,80
Euro fir die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.03.2016 zu gewéahren

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu 7/10.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Hohe der Unterkunftskosten fir die Zeit von Oktober 2015 bis Marz 2016.

Der 1953 geborene Klager bezieht seit 2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Der Klager lebt seit seiner Kindheit in einer 68 gm
groRen Wohnung unter der Adresse in Wuppertal. Seit dem Tod seiner
Mutter im Jahr 2010 lebt er alleine in der Wohnung. Mit Schreiben vom 21.03.2012 wies
der Beklagte den Klager darauf hin, dass die Hohe der Unterkunftskosten nicht
angemessen sei. Die angemessenen Unterkunftskosten betrigen bei einem
Einpersonenhaushalt ausgehend von einer angémessenen Wohnflache von 45 gm bei
einem angemessenen Quadratmeterpreis von 4,85 Euro 218,25 Euro. Die zuletzt
anerkannte Grundmiete betrage 327,94 Euro bei einer Wohnflache von 68 gm. Zuklnftig
kénnten nur noch die angemessenen Wohnkosten Ubernommen werden. Der Klager
moge daher Bemiihungen zur Absenkung der Unterkunftskosten unternehmen. In der
Regel kénnten die unangemessenen Kosten langstens fiir sechs Monate Ubernommen
werden. Der Klager vertrat die Auffassung, ein Umzug sei ihm nicht zumutbar. Eine
Absenkung der Kosten der Unterkunft erfolgte zunachst nicht. Mit Schreiben vom
28.11.2013 wies der Beklagte den Klager erneut darauf hin, dass die Unterkunftskosten
unangemessen seien und forderte ihn auf, seine Bemihungen zur Absenkung der
Unterkunftskosten nachzuweisen. Dazu trug der Klager vor, ein Umzug sei ihm nicht
zumutbar. Er bewohne die Wohnung bereits seit mehr als 53 Jahren und verbinde damit
grofle emotionale Erinnerungen. Ein Umzug sei ihm daher aus psychischen Griinden nicht
zumutbar. Auch befinde sich sein gesamtes soziales Umfeld in der Nahe seiner
Wohnung. Weiterhin sei ein GroRteil seines Mobiliars fest installiert und malgefertigt, so
dass dieses bei einem Umzug nicht weiter verwendbar sei. Er Uberreichte dazu eine
arztliche Bescheinigung seiner Hausarzte vom 27.01.2014, wonach ihm krankheitsbedingt
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ein {szug zum augenblicklichen Zeitpunkt nicht zumutbar sei.

Mit Schreiben vom 03.03.2014 teilte der Beklagte dem Kléger mit, dass kinftig nur noch
Unterkunftskosten in Héhe von 242,50 Euro beriicksichtigungsféahig seien. Diese
errechneten sich aus einer angemessenen WohnungsgréBe von 50 gm bei einem
Einpersonenhaushalt und einem angemessenen Quadratmeterpreis von 4,85 Euro.
Zukiinftig kénne nur noch diese Grundmiete zuziglich Betriebs- und Heizkosten

beriicksichtigt werden.

Am 30.04.2014 legte der Klager eine arztliche Bescheinigung des Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie-Psychotherapie ‘vom gleichen Tag vor. Darin
bescheinigt eine Behandlung vom 04.06. bis 20.07.2012 und am
20.04.2014. Der Klager leide an einer mittelgradigen depressiven Episode mit
ausgepragter Grubelneigung und Schlafstérungen. Aufgrund einer sehr ausgepragten
emotionalen Bindung wére ein Auszug/Umzug als ein schwerwiegendes emotionales
Ereignis zu bewerten. Fachéarztlicherseits empfehle er deshalb, dass der Klager

langerfristig in der Wohnung bleiben solle.

Am 14.08.2015 beantragte der Klager die Weiterbewilligung der Leistungen fur den
Bewilligungsabschnitt ab dem 01.10.2015. Er gab die Héhe der Unterkunftskosten mit
* einer monatlichen Grundmiete in Hhe vo'n 346,80 Euro, Nebenkosten in Hohe von 118,--
Euro und Heizkosten in Hohe von 45, Euro an. Mit Bescheid vom 27.08.2015 bewilligte
der Beklagte dem Kléger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Zeit
vom 01.10.2015 bis 31.03.2016 in H6he von insgesamt 804,50 Euro. Er berlcksichtigte
dabei insgesamt einen Unterkunftsbedarf in Hohe von 405,50 Euro. Mit
Widerspruchsbescheid vom 10.09.2015 wies der Beklagte den Widerspruch gegen diesen
Bescheid zuriick. Die angemessenen Unterkunftskosten berechneten sich aus dem
Produkt der fur den Leistungsempfanger abstrakt angémesse’nen Wohnungsgrﬁﬁe und
dem nach den érilichen Verhdltnissen angemessenen Mietzins pro Quadratmeter. Fur
einen Einpersonenhaushalt sei von einer angemessenen Wohnflache von 50
Quadratmetern auszugehen. Der angemessene Quadratmeterpreis beruhe auf einem
Mietspiegel. Die Stadt Wuppertal verfuge Uber einen giltigen Mietspiegel. Hiernach sei
bei Wohnungen bis 90 gm von einem angemessenen Quadratmeterpreis in Hohe von
4,85 Euro auszugehen. Bei einer angemessenen WohnungsgréRe von 50 qm und einem
Quadratmeterpreis in Héhe von 4,85 Euro errechne sich eine Grundmiete in Hohe von
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242,50 Euro. Aus der fachérztlichen Stellungnahme vom 30.04.2015 ergebe sich nicht die
" Unzumutbarkeit eines Umzuges. Der behandelnde Arzt empfehle lediglich das Verbleiben

in der Wohnung.

Am 04.09.2015 iibersandte der Klager die Jahresverbrauchsabrechnung der Wuppertaler
Stadtwerke vom 28.07.2015, woraus sich ein monatlicher Abschlag fur Heizung und
Warmwasser in Héhe von monatlich 45,-- Euro ergibt sowie die Aufteilung des Verbrauchs

auf Heizung und Warmwasser.

Mit Anderungsbescheid vom 11.09.2015 bewilligte die Beklagte dem Kigger ab dem
01.10.2015 nur noch Leistungen in Héhe von monatlich 802,-- Euro. Die Anderung beruhe
auf einer Anpassung des Heizkostenabschlages auf die angemessene Héhe ab dem
01.10.2015. Beriicksichtigt wurden nur noch Heizkosten in Héhe von 42,50 Euro.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Klager am 30.09.2015 Klage erhoben.

Mit Anderungsbescheid vom 21.12.2015 erhohte die Beklagte die Hohe der monatlichen
Leistung ab dem 01.01.2016 aufgrund der Erhéhung der Regelleistungen auf insgesamt

807,-- Euro.

Der Klager ist der Auffassung, dass ihm ein Umzug nicht zumutbar sei. Es bedeute fir ihn
eine unbilige Harte aus der Wohnung, in der er schon seit Kindertagen lebe,
auszuziehen. Da er in seinem Leben noch nie umgezogen sei, sei er nicht in der Lage,
einen Umzug zu bewerkstelligen. Der von der Beklagten zugrundegelegte Mietspiegel
entspreche nicht den aktuellen Verhaltnissen auf dem Wohnungsmarkt. Der letzte
Mietspiegel stammte aus dem Jahre 2012 und beruhe auf einer Fortschreibung des
qualifizierten Mietspiegels des Jahres 2010. Ein aktuellerer Mietspiegel liege nicht vor.
Wohnungen zu dem von vom Beklagten zugrundegelegien Quadratmeterpreis von 4,85
Euro seien auf dem Wohnungsmarkt fur Neuvermietungen nicht vorhanden. Bei
Recherchen im Internet ergebe sich fur Wohnungen zwischen 40 und 80 Quadratmetern
ein Quadratmeterpreis zwischen 5,78 Euro und 8,34 Euro. Es sei nicht moglich gewesen,

eine Wohnung mit einer Quadratmeterfléache von 50 gm und einem Mietpreis bis 240,--

Euro zu finden.



'Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 27.08.2015 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2015 und der Bescheid von 11.9.2015
und 21.12.2015 zu verurteilen, dem Klager Kosten der Unterkunft in Héhe von

insgesamt 509,80 Euro zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfihrungen im  angefochtenen

Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen, die

Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig und teilweise begriindet.

Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid des Beklagten vom 27.08.2015 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2015 und der Bescheide vom
11.09.2015 und 21.12.2015 die gemaB § 96 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -
Gegenstand des Klageverfahrens geworden sind, beschwert, da der Beklagte bei der

Berechnung der Leistungen zu geringe Kosten der Unterkunft beriicksichtigt hat.

Der Klager hat fur die Zeit vom 01.10.2015 bis 31.12.2015 Anspruch auf die
Beriicksichtigung von Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 438,50
Euro. Fur die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.03.2016 hat der Klager Anspruch auf
Beriicksichtigung der Héhe der tatséchlichen Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe
von insgesamt 509,80 Euro. Soweit die angefochtenen Bescheide geringere Leistungen

bewilligen sind sie rechtswidrig.
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geiétungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 19 Abs. 1 SGB Il umfassen zum
Einen die Regelbedarfe nach § 20 SGB Il und zum Anderen die Bedarfe fur Unterkunft

und Heizung nach § 22 SGB .

GemaR § 22 Abs. 1 SGB Il werden Unterkunftskosten in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen flr
die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen,
sind sie als Bedarf so lange zu berlicksichtigen, wie es dem Leistungsberechtigten bzw.
der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in Regel jedoch langstens fir sechs Monate. Der Begriff der Angemessenheit
unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der uneingeschrénkten richterlichen Kontrolle.
Zur Festlegung der abstrakt angemessenen Leistungen fir die Unterkunft sind zunachst
die angemessene Wohnungsgrée und der maRgebliche ortliche Vergleichsraum zu
ermitteln. Angemessen ist eine Wohnung nur dann, wenn sie nach Ausstattung, Lage und
Bausubstanz einfachen und grundlegenden. Bedirfnissen entspricht und keinen
gehobenen Wohnstandard aufweist, wobei es genigt, dass das Produkt aus Wohnflache
und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt angemessen ist (stéandige
Rechtsprechung; zuletzt BSG Urteile vom 18.11.2014 B 4 AS 9/14 R und vom 16.06.2015

B 14 AS 36/08 R).

Zutreffend geht der Beklagte von einer fir den Klager angemessenen Wohnungsgrole
von 50 gm aus. Die Angemessenheit der Wohnungsgréiie richtet sich nach den Werten,
die die Lander aufgrund von § 10 Wohnraumférderungsgesetz vom 13.09.2001 festgelegt
haben. In Nordrhein-Westfalen ist danach fir einen Einpersonenhaushalt eine
Wohnflache von 50 gm angemessen (vgl. BSG Urteil vom 16.05.2012 — B4 AS 109/11 R

Randziffer 17).

Den fiur die Bildung der Vergleichsmiete heranzuziehenden angemessenen
Quadratmetermietzinspreis, hat vorrangig das zusténdige Jobcenter fur seinen Bereich zu
ermitteln. Falls diesbezugliche Erkenntnismdglichkeiten und —mittel fehlen, kann auf die
Werte nach § 12 WoGG zuziglich eines Zuschlages von 10 Prozent zuriickgegriffen

werden.

Bei der Ermittiung des -angemessenen Wertes pro Quadratmeter muss das Jobcenter
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nach einem Konzept vorgehen, dass die hinreichende Gewahr dafir bietet, dass es die
aktuellen Verhaltnisse auf dem relevanten ortlichen Mietwohnungsmarkt wiederspiegelt

und somit ein ,schlissiges Konzept® darstellt.

Fir die Bestimmung der angemessenen Referenzmiete im Rahmen eines schiissigen
Konzeptes kann als eine Méglichkeit, wie es der Praxis des Beklagten entspricht, auf
Mietspiegel  zuriickgegrifien werden. Die Représentativitat und Validitat der
Datenerhebung eines qualifizierten Mietspiegels ist im Rahmen des schlissigen
Konzeptes regelmaBig als ausreichend anzusehen (BSG Urteil vom 17.12.2008 B 4 AS
27/09 R und vom 20.12.2011 — B 4 AS 19/11 R). Der vom Beklagten zugrundegelegte
Mietspiegel 2010 zur Ermittlung der angemessenen Miete entspricht zur Bestimmung der
angemessenen Miete grundsatzlich den Anforderungen an ein schlissiges Konzept (vgl.
LSG NRW Urteil vom 29.10.2015 L 7 AS 1310/11). Dieser Mietspiegel wurde durch den
Beklagten allerdings nur im Jahr 2012 fortgeschrieben. Fur die Zeit danach hat der
Beklagte aus Kostengriinden auf eine Fortschreibung verzichtet. Ohne eine erneute
Datenerhebung kann zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten im Jahr
2015 jedoch nicht mehr auf die dem Mietspiegel 2010 und 2012 zugrundeliegende
Datenerhebung im Jahr 2010 zuriickgegriffien werden. Nach Ablauf mehrerer Jahre
kénnen Wohnungsangebote nicht mehr den Rickschluss auf die aktuellen Preise
zulassen. Der zur Ermittiung der angemessenen Miete herangezogenen Mietspiegel 2010
genigt nach Auffassung des LSG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 29.10.2015 L7AS
1310/11) fur den Leistungszeitraum bis April 2011 den Anforderungen an ein schlussiges
Konzept. Danach war ein Quadratmeterpreis von'4,85 Euro fur WohnungsgréRen von 40
bis 90 Quadratmetern angemessen. Es ist jedoch offensichtlich, dass der Betrag von 4,85
Euro nicht unverandert auch zur Ermittlung der angemessenen Miete im Jahr 2015
zugrundegelegt werden kann. Es ist aligemeinkundig, dass die Lebénshaltungskos’ten und
insbesondere auch die Mietkosten standig steigen. Dies gilt insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass sich im Jahre 2015 die Lage auf dem Wohnungsmarkt durch den
massenhaften Zuzug von Flichtlingen, die preisglinstigen Wohnraum bendtigen, noch
verscharft hat. Die Zugrundelegung der im Jahr 2010 erhobenen Daten ist deshalb zur

Beurteilung der Angemessenheit der Unterkunftskosten im Jahr 2015 nicht geeignet.

Da der Beklagte sonstige Daten zur Verifizierung der von ihm angenommenen
Mietobergrenze nicht vorgelegt hat, lassen sich hinreichende Feststellungen zu den
angemessenen Unterkunftskosten fur den abgelaufenen Zeitraum durch das Gericht nicht
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mehr treffen. Daher sind grundsétzlich die tatsdchlichen Aufwendungen zu Gbernehmen,
‘begrenzt durch die Tabellenwerte zu § 12 WoGG zuziglich eines Sicherheitaufschlages

von 10 Prozent.

Der Sicherheitszuschlag in Hohe von 10 Prozent des Tabellenwertes nach § 12 WoGG ist
auch nach Aktualisierung der Werte ab dem 01.01.2016 anzusetzen. Der
Sicherheitszuschlag beruht nicht auf der fehlenden Aktualitat der Werte sondern darauf,
dass beim Fehlen eines schlissigen Konzeptes nicht mit Sicherheit beurteilt werden kann,
wie hoch die angemessene Referenzmiete tatséchlich ist (vgl. BSG Urteil vom 22.03.2012
- B4 AS 16/11 R).

Beim Klager sind daher in der Zeit vom 01.10.2015 bis 31.12.2015 Kosten der Unterkunft
und Heizung in Hé'he von monatlich 438,50 Euro anzusetzen. Dies errechnet sich aus
dem Tabellenwert nach § 12 WoGG fir ein Hausha[fsmitglied und der Mietenstufe 4 in
Héhe von 358, Euro zuziglich des Sicherheitszuschlages in Hohe von 10 Prozent und
des vom Klager zu leistenden Abschlages fur Warmwasser und Heizung in Héhe von 45,--
Euro. Der Heizkostenabschlag in Hohe von 45,-- Euro ist in voller Hohe zu
beriicksichtigen, da die Beklagte mit dem Bewilligungsbescheid vom 27.08.2015
Leistungen in dieser Héhe bewilligt hat. Der Anderungsbescheid vom 11.09.2015 erhalt
keine Ausfilhrungen dazu, aus welchem Grund eine Reduzierung der bereits bewilligten
Leistung erfolgt ist. Eine Absenkung der Leistung wére nur gemal § 45 SGB X moglich
gewesen. Eine Begrindung fur die Voraussetzungen der Ricknahme der teilweisen
Ricknahme der Bewilligungsentscheidung enthalten weder der Anderungsbescheid vom
11.09.2015, noch der Widerspruchsbescheid vom 10.09.2015.

Dariiber hinaus liegen auch die materiellen Voraussetzungen fir eine Reduzierung der
Heizkosten nicht vor. GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden die angemessenen
Kosten fur Heizung ibernommen. Dabei umfassen die Kosten der Heizung grundsatzlich
auch die Kosten der Warmwasseraufbereitung. Eine Differenzierung dahingehend, dass
nicht die vollen Kosten tibernommen werden, wenn zwar die Kosten von Heizung und
Warmwasser, insgesamt, wie hier, angemessen sind, jedoch die separat abgerechneten
Warmwasserkosten iberdurchschnittlich, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Mangels einer
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung kann darauf jedenfalls keine Kirzung der
Leistungen gestitzt werden. Ein Priifung, ob die Heiz- und Warmwasserkosten jeweils

getrennt fir sich gesehen Uberdurchschnittlich hoch und damit unangemessen sind waére
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auch mit einem zusatzlichen Verwaltungsaufwand verbunden und aus diesem Grund nicht
wiinschenswert. Zudem liegt darin eine Benachteiligung derjenigen Leistungsbezieher, bei
denen Warmwasser und Heizung getrennt erfasst werden, gegentber den
Leistungsbeziehern, die nur tber einen einheitlichen Zahler verfigen. Bei letzteren konnte
es zu keiner Kiirzung der Leistungen kommen, auch wenn diese tatsachlich im Einzelfall

zu hohe Heiz- oder Warmwasserkosten verursachen wiirden.

Ab dem 01.01.2016 sind die tatsachlichen Unterkunftskosten in Héhe von insgesamt
509,80 Euro zu ilbernehmen, da diese niedriger sind als die Tabellenwerte gemal § 12
WoGG. Der Tabellenwert nach der Mietenstufe 4 fiir ein Haushaltsmitglied betragt ab dem
01.01.2016 434 — Euro. Zuzuglich eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 10 Prozent
und der Heizkosten in Héhe von 45,-- Euro berechnet sich daraus ein Betrag in Hohe von
522,40 Euro. Die tatsachlichen Aufwendungen betragen demgegentiber nur 509,80 Euro
(Kaltmiete 346,80 Euro Betriebskosten 118,00 Euro, Heizkosten 45,-- Euro).

Soweit der Klager fur die Zeit vom 01.10.2015 bis 31.12.2015 die Ubernahme der vollen
Unterkunftskosten geltend macht, ist die Klage unbegriindet und war daher abzuweisen.
Der Beklagte ist nur zur Ubernahme der oben berechneten angemessenen
Unterkunftskosten verpflichtet, da durchgreifende Bedenken, dass dem Klager ein Umzug
nicht zumutbar ist, oder er keine entsprechende Wohnung finden kann, nicht vorliegen.
Allein der Umstand, dass der Klager seit mehr als 50 Jahren in der Wohnung wohnt,
spricht nicht gegen die Zumutbarkeit eines Umzuges. Es ist kein Einzelfall, dass sich die
Anzahl der Haushaltsmitglieder durch Sterbefélle oder durch Auszug verringert, so dass
die bisher bewohnte Wohnung zu groR wird. Im Interesse der Bereitstellung von
preisgiinstigem Wohnraum fir Familien ist es angemessen und zumutbar dass
Einzelpersonen aus zu groR gewordenen Wohnungen ausziehen, damit diese fur Familien

zur Verfligung stehen.

Aus dem vorgelegten arztlichen Attest vom 30.04.2014 ergeben sich gleichfalls keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Unzumutbarkeit des Umzuges. Der behandelnde
Arzt hat darin lediglich den Verbleib in der bisherigen Wohnung empfohlen, hat jedoch
nicht attestiert, dass ein Umzug unzumutbar sei. Zudem kann die arztliche Bescheinigung
vom 30.04.2014 nicht belegen, dass ein Umzug zu einem spateren Zeitpunkt bis zum
Beginn des Leistungszeitraumes am 01.10.2015 nicht méglich war. Der Klager hat auch
nach dem 30.04.2014 keine konkreten gesundheitlichen Einwendungen mehr geltend
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gemacht.

Der Beklagte hat den Klager auch mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom 18.03.2014,

wirksam zur Kostensenkung aufgefordert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des

Verfahrens.

Die Berufung wird gemafR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da die Frage, ob ab dem
01.01.2016 weiterhin ein Sicherheitszuschlag in Hoéhe von 10 Prozent des Tabellenwertes

zu setzen ist grundsétzliche Bedeutung hat.



