8§26 AS 3971117

i . i ; | | Beglaubigte Abschrift

SOZIALGERICHT GOTHA

¢ Nachsishende//odaes '
Nu.frfe Curch Bescliuss vom 239&? A
berichugr. T

Gatha, den \S{ /

Se %? (@\
&2 Y ondabanmtin dbs

Hsehifisateln

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

i1 dem Rechisstreit

1,
2.
- Kliiger -
Prozessbevolimichtigte:
Rechtsanwiltin Susan Rechenbach-Auerswald,
Wollmark: 5. 99310 Arnstadt
gegen
- Beklagter -

17, August
sowie die
echt erkannt:

hat die 26. Kammer des Sozialgerichts Gotha auf die miindiiche Verhan
2018 durch ihren Vorsitzenden, den Richter am Sozialg j
chrenamtliche Richierin und den ehrenamtlichen Richter

1. Der Beklagte wird verurteilt, unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom
15. Februar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober
2017 den beiden Kligern einen fiir die Anschaffung eines internetfihigen
PC/Laptops nebst notwendigen Zubehors und Serviceleistungen zweckge-
bundenen, cinmaligen, nicht riickzahlbaren Mehrbedarf in einer Gesamthohe
ven 600,00 € zu gewihren und auszuzahlen,

2. Der Bekiagte hat den Kligern die notwendigen aufiergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreites zu erstatten.
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Tatbestand:

sammen mit ihren Eltern und drei weiteren Geschwistern andavernden Leistungsbezug. beim. . -

Beklagten und bilden eine Bedarfsgemeinschaft i. S. von §7 Abs. 2 SGB I

schafisschule.

Mit Schriftsatz vom [3. Februar 2017 stellien die Kliiger durch ihre Mutter einen Antrag auf
Kostentibernahme tlir einen internettauglichen Computer/Laptop. Die Anschaffung sei not-
wendig, damit die Kldger die anfallenden schulischen Belange wie Anfertigung von Hausar-

beiten, Referaten ete. erfiillen kénnten.

Dies wurde mit Bescheid vom 15. Februar 2017 abgelehnt, wogegen die Kliger mit Schrift-
salz threr Mutter vom 15. Mirz 2017 Wiederspruch erhoben. Dieser wurde mit Wider-

spruchsbescheid vom 23, Oktober 2017 als unbegriindet zurlickgewiesen.

Unter formelhafter Zitierung von Rechtsprechung kam der Bekiagte hier zu dem Ergebnis,
dass es fiir die Anschaffungskosten eines PC/Laptops keine Anspruchsgrundlage gebe. Insbe-
sondere set § 21 Abs. 6 SGB II nicht einschldgig. Hinzu komme, dass die Klager nicht darge-
legt hdinen, warum sie auf der Schule zwingend auf einen Computer im eigenen Haushalt an-

gewiesen sein. Selbst wenn dies so wiire, habe der Schultriger diesen zu bezahlen.

Hiergegen haben die Kldger mit anwaltlichem Schrifisatz vom 27. November 2017 Klage

beim Sozialgericht Gotha erhoben.

Im Laufe des Verfahrens haben sie einen Kostenvoranschlag einer Filiale der ,MEDIMAX
GmbH™ in Arnstadt vom 17, Juli 2018 vorgelegt, der die Anschaffungskosten eines
PC/Laptops nebst Drucker und unumgingfichen Nebenkosten (Drucker, Druckerpatronen,
Autspielungen, unumgangliche Serviceleistungen) mit insgesamt mit 600,00 € angegeben hat.
Das Gericht hal diesbeziiglich ebenfalls Ermittlungen in der Saturnfiliale in Erfurt durchge-
fihrt und als Ergebnis den Parteien mit richterlicher Verfiigung vom 6. Juli 2018 einen dezi-

dierten Vergleichsvorschlag gemacht, der vom Beklagten ohne Begriindung abgeiehnt wurde.
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Die Kliiger beantragen sinngemiif,

den Ablehnungsbescheid vom 15, Februar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 23. Oktober 2017 aufzuheben und den beiden Kligern einen fiir die Anschaf-
fung eines PC/Laptops nebst notwendigen Zubehtrs und Serviceleistungen zweckge-
bundenen, einmaligen, nicht riickzahlbaren Mehrbedarf in einer Gesamthshe von

600,00 € zu gewihren und auszuzahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bez_ieht_ sich der Beklagte auf seinen Widerspruchsbescheid.

Die Parteien haben sich mit dem Erlass eines Urteils ohne miindliche Verhandiung schriftlich

einverstanden erklrt.
Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulssig und begriindet.

Die Kldger haben einen Anspruch auf Gewihrung eines einmaligen Mehrbedarfes fiir die An-
schaffung eines Computers in der beantragten Hohe von 600,00 €, Dieser ist allerdings aus-
schlieBlich firr die genannte Anschaffung zu verwenden. Die Kldger haben dies dem Beklag-

tent nach dem Kauf ziigig nachzuweisen.

§ 21 Abs. 6 SGB 1T bestimmt, dass bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt wird,
soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf
besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er inshesondere nicht durch die Zuwendungen
Dritter sowie unter Beriicksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten

gedeckt ist und seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht,

Vorliegend ist die Anschaffung eines Computers unabweisbar, Die beiden Kldger befinden

sich nunmehr in der 8. Klasse einer weiterfihrenden Schule, also am Beginn der ,kiassischen
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Mittelstufe™, Jeder, der Kinder in diesem bzw, schulfihigen Alter hat - und dass hat eine Viel-
zahl der Mitarbeiterinnen des Beklagten -, milsste eigentlich wissen, dass ohne einen internet-
fihigen PC/Laptop die Befolgung organisatorischer Vorgaben der Schule zu groBen Teilen
car nicht mehr méglich ist. Das fingt bei der Essensbestellung bei den einschldgigen Anbie-
tern an, geht weiter liber oftmals tiglich aktualisierte Vertretungspléne der Schule und weiter
iiber Referate bzw. Seminararbeiten, deren Abfassung am Computer als selbstverstdndiich
vorausgesetzt und auch wegen des Finsatzes von Schaubildern, Tabellen etc. gar nicht mehr
anders moglich ist. Das st so offensichtlich und setbstversténdlich, dass es hier keiner geson-
derten Darlegung mehr bedarf. Wenn der Beklagte hier in seinem Widerspruchsbescheid
Zweifel anmeldet, hitte er darlegen miissen, dass die Verhiltnisse an der von den Klédgern

besuchten Schule diesbeziiglich extrem ,,schillerfreundlich® sind. Hat er aber nicht.

Die vom Beklagten in seinem Widerspruchsbescheid gefuBerte Gegenauffassung (Blatt 17,
Riickseite der Prozessakte) zeugt dann doch von einer gewissen Weltfremdheit. Sicherlich ist
dem Beklagten zuzugeben, dass man dariiber nachdenken konnte, dass, falls der Bildungstri-
ger eine regelmiBige Nutzung digitaler Medien fiir Arbeiten und Hausaufgaben, voraussetzt,

er diese auch zur Verfligung stellen muss. Es diirfte aber unstreitig sein, dass er dies im Re-

gelfall eben nicht tut. Wenn der Beklagte dann aber so schlau ist, darauf hinzuweisen, hiitte er |

im Rahmen seiner Aufklirungspflichien auch die Bereitschaft erkidren miissen, die Klidger bel
der Durchsetzung ihrer Rechte zu unterstitzen. Dies ist nach Aktenlage nicht geschehen (und

diirtte auch nicht im Interesse des Bekiagten liegen).

Dass die Kosten fir die Anschaftung eines PC nicht durch die Zuwendungen Dritter sowice
unter Beriicksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten auch nicht ge-
deckt sind und ihrer Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweichen,

bedarf nach Ansicht der Kammer keiner besonderen Erdrierung.

Im Gegensatz zu der vom Beklagten in seinem Widerspruchsbescheid geduBerten Rechtsauf-
fassung, handelt es sich bei der Anschaffung eines Computers/Laptops Zur Erfiilllung schuli-
scher Belange auch um einen laufenden Bedarf i. S. von § 21 Abs. 6 SGB 1. Denn der Com-
puter/Laptop wird zwar nur einmal bezahlt, er erfiillt jedoch einen laufenden Bedarf, namlich
den, sachgerecht in ordnungsgemifler Weise e¢ine Schule besuchen zu kénnen, ohne von
vornherein ,abgehéngt™ zu sein. Ein Vorgang, der eben {iber mehrere Jahre andauert. Der Be-

klagte geht im Ergebnis davon aus, dass ein eimaliger Kauf mit einer einmaligen Zahlung
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einen laufenden Bedarf ausschlieRt. Dass dies nicht richtig sein kann wird dadurch klar, dass
man dann jedem Leistungsbezieher von Computern/Laptops empfehlen mitsste, Ratenvertrige
abzuschlieflen, was im Endeffekt fir den Bekiagten sehr viel kostspieliger werden wiirde, im

Ergebnis so auch Sozialgericht Cottbus (Urteil vom 13. Oktober 2016, Az.: 42 AS 1914/13).

Fiir die Benutzung eines Computers bzw. Laptops sind bestimmte Zubehére unumginglich,
wie Drucker, Druckerpatronen, das Herunterladen essentielier Programme als unumgiingliche

Serviceleistungen.

Der Betrag in H6he von 600,00 €, der von den Kldgern fir die Anschaffung des Compu-
ters/Laptops nebst Zubehér und Serviceleistung geltend gemacht worden ist, unterliegt xeinen
rechtlichen Bedenken. Die Kliger griinden ihre Forderung auf einen Kostenvoranschlag der
Firma MEDIMAX, die nicht gerade dafiir bekannt ist, nur héhere Preissegmente zu bedienen.
Weiter stimmt der Kostenvoranschlag weitgehend mit den vom Gericht als Grundlage flir

seinen Vergleichsvorschlag gemachten Recherchen tberein.

Es mag sein, dass man hier noch ein etwas billigeres Angebot hitte einholen kénnen. Dies
wire dann aber mit erhéhten laufenden Kosten, etwa beim Drucker, oder erhéhten Reparatur-
kosten (aufgrund minderer Qualitét) einhergegangen. Im Endeffekt hat die Karmmer daher
keine Zweifel an der Angemessenheit der geltend gemachten Forderung in einer Hohe von
600,00 €,

Im Wege des Exkurses macht die Kammer auf das Folgende aufmerksam:

Die vorliegend gemachten Darlegungen begriinden eine Einzelfallentscheidung. Diese hitte
ganz anders ausfallen kénnen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorligen, dass ein ordn ungsgemiiler
Schulbesuch der Klager bisher nicht erfolgt und auch in Zukunft nicht zu erwarten ist. Auch
missen die Darlegungen nicht unbedingt fiir Kinder gelten, die bereits 16 Jahre alt sind, denn
hier ist es durchaus zumutbar, dass sie sich den PC selbst, etwa im Rahmen eines Ferienjobs,
verdienen, Hierfir lieg'en jedoch keine Anhaltspunkte vor - im Gegenteil - bzw. es kommt

aufgrund des Alters der Kldger noch nicht in Frage.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Haupt-

sache,
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Rechtsmittelbelehrung

Pieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtriiglich
zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwer-
de angefochten werden.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn
die Rechtssache zrundsiitzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterhiegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem

Thiiringer Landessozialgericht
Postfach 9006430 Justizzentrum - Rudolfsiralle 46
99107 Erfurt 99092 Erfurt,

schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder in elektronischer Form einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verantwortenden
Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden Personen auf einem
sicheren Ubermittiungsweg gem. § 65a Abs. 4 des Sozialgerichisgesetzes (SGG) eingereicht
wird. Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und dber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVY, BGB112017,
3803).

Die Beschwerdeschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei dem vorgenannten Gericht einge-
hen. Sie soll das angefochiene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden Tatsa-

chen und Beweismittel angeben.

Bei Zustellungen ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Frist von einem Monat cine
Frist von drel Monaten,

Richter am Sozialgericht

Beglaubigt:
Gotha, den 22. August 2018

Urkuandsheamtin der Geschifisstefle
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SOZIALGERICHT GOTHA

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

1,
2.
zu 1 und 2: gesetzlich vertreten d

- Kldger -
Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwiiltin Susan Rechenbach-Auerswald,
Wollmarkt 3, 99310 Arnstadt
gegen
vertreten durch den Gescﬁ"iftsﬁihrer,
- Beklagter -

hat die 26. Kammer des Sozialgerichts Gotha durch ihren Vorsitzenden, Richter am
Soziaigericht- ohne miindliche Verhandlung am 23, August 2018 beschlossen:

Das am 17. August 2017 verkiindete Urteil mit dem Aktenzeichen S 26 AS 3971/17
wird dahingehend berichtigt, dass es vor dem Tenor heifit:

»Es ergeht auf die geheime Beratung der 26. Kammer des Sozialgerichts Gotha
vom 17. August 2018 durch ihren Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht

sowie den chrenamtlichen Richter und den ehrenamtlichen
er ohne miindliche Verhandlung im Namen des Volkes folgendes Ur-

feik:©
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Griinde:
Urspriinglich lautete der Text wie folgt:

.. ...hat die 26, Kammer des Sozialgerichts Gotha auf die miindliche Verhandlung vom
17. August 2018 durch ihren Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht sowie die
ehrenamtliche Richterin{und den ehrenamilichen Richter (i Recht erkannt:
Dies geschah durch die versehentliche Benutzung eines falschen Textbausteines.

Es handelte sich um ein Urteil ohne miindliche Verhandlung, an dem neben dem Vorsitzen-
den die chrenamtlichen Richter -und -mitwirkten. Diese haben den Tenor auch
unterschrieben.

Entsprechend war die Einleitung zum Urteil abzudndern.

Der Beschluss ist gemdf § 172 Abs. 3 SGG unanfechtbar.

gez.
Richter am Sozialgericht

Beglaubigt:
Gotha, den 23. August 2018

Urknndsbeamﬁ@aﬁesch&ﬁssmlze




