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Hiesiges Schreiben stellen wir thnen daher zur Ube
figung.

rsendung an das Gericht zur Ver-

Uns liegt ein anonymisiertes Exemplar einer Eingliederungsvereinbarung gemas §
15 SGB Il vor, die die Beklagte nach der uns vorliegenden Darstellung der Klagerin
ohne Einzelfallprifung in groBer Zahl an Empféngerinnen und Empfanger von ALG 1
versandt hat. Die Eingliederungsvereinbarung wurde nach unserer Kenntnis mit ei-
nem Schreiben versandt, von dem uns eine anonymisierte Ausfertigung vom
04.10.2013 vorliegt und das lautet:

»~anbei erhalten Sie eine individuell fur Sie erstellte Eingliederungsvereinbarung. Die-
se Eingliederungsvereinbarung soll Grundlage fiir die zuklnftige Zusammenarbeit
zwischen lhnen und der,(...) (das Jobcenter: Anmerkung durch Verf) sein, damit
eine passgenaue Beratung und Unterstiitzung auf dem Weg in den ersten Arbeits-
markt ermdglicht wird.
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Da es sich bei dem Dokument um eine Vereinbarung zwischen Ihnen und der,(...)
(das Jobcenter; Anmerkung durch Verf) handelt, méchten wir Ihnen selbstverstind-
lich die Gelegenheit geben, uns mitzuteilen, wenn aus Ihrer Sicht in der Eingliede-
rungsvereinbarung Anforderungen gestellt werden, die Sie aus nachweisbaren
Grunden nicht einhalten konnen oder wenn Sie mit bestimmten Inhalten nicht einver-
standen sind. Bitte melden Sie sich dann schriftlich bei uns, um uns ihre Anderungs-
wlnsche mitzuteilen.

Sollten Sie mit der Vereinbarung in der angefiigten Form einverstanden sein,
reichen Sie die unterzeichnete Eingliederungsvereinbarung bitte bis zum 18.10.2013
bei der (...) oder in ihrer Gemeinde ein. Dieses kénnen Sie per Post oder selbstver-
standlich auch persénlich tun. Eine Kopie ist fiir lhre Unterlagen.

Sollten Sie die Eingliederungsvereinbarung nicht unterschreiben kénnen, teilen Sie
uns bitte schriftlich den Grund mit und legen Sie einen Nachweis bei. Dieses reichen
Sie bitte ebenfalls bei der ,(...) (das Jobcenter: Anmerkung durch Verf.) oder in Ge-
meinde ein.

Soliten Sie Fragen haben, melden Sie sich bitte bei uns unter der oben angegebenen
Telefonnummer.”

Uns liegt dariiber hinaus eine ebenfalls anonymisierte Kopie eines Verwaltungsaktes
nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il vor, der regelméRig ergangen sein soll, wenn die mit
dem oben zitierten Anschreiben versandte Eingliederungsvereinbarung nicht zustan-
de kam.

Unsere Stellungnahme beschrankt sich auf eine Auseinandersetzung mit der Frage,
ob die Tatsache, dass eine leistungsberechtigte Person die mit der uns vorliegenden
Eingliederungsvereinbarung oder mit einem sie ersetzenden Verwaltungsakt nach §
15 Abs. 1 Satz SGB Il konstituierten Obliegenheiten nicht erfiillt hat, einen rechtma-
Rigen Sanktionsbescheid gemaRk § 31 SGB Il zur Folge haben kann. Das schlieft die
Frage ein, ob und in welchem Umfang die vorliegende Eingliederungsvereinbarung
geeignet ist, Obliegenheiten zu konstituieren.

Unsere Stellungnahme ist wie folgt aufgebaut:

1. Anspruch auf wirtschaftliche Grundsicherung/verfassungsrechtliche Dimension

2. Das Instrument der Eingliederungsvereinbarung

3. Hinreichende Bestimmtheit der Eingliederungsvereinbarung und des sie ersetzen-
den Verwaltungsaktes

4. Der Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 SGB ||

5. Prifung der verfahrensgegenstindlichen Eingliederungsvereinbarung bzw. des sie
ersetzenden Verwaltungsaktes



6. Konsequenzen in Bezug auf Sanktionsbescheide, die auf der verfahrensgegen-
standlichen Eingliederungsvereinbarung oder einem ersetzenden Verwaltungsakt
beruhen

1. Anspruch auf wirtschaftliche Grundsicherung/verfassungsrechtliche Dimen-
sion

Die wirtschaftliche Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB || markiert
das soziokulturelle Existenzminimum. In Deutschland ist bereits seit langem aner-
kannt, dass aus dem Menschenwirdegrundsatz, Art. 1 Abs. 1 GG, ein Anspruch auf
Zurverfigungstellung der erforderlichen Ressourcen fir die Deckung des Existenz-
minimums erwéchst.

Mit dem Urteil zur Bezifferung der Regelleistung der urspringlichen Fassung des
SGB Il vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, hat das Bundesverfassungsgericht herausgear-
beitet, dass der unmittelbar aus dem Menschenwiirdegrundsatz abgeleitete An-
spruch sich darauf richtet, dass ein soziokulturelles Existenzminimum zur Verfigung
gestelit wird.

Mit dem Urteil vom 18.07.2012 zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (1 BvL 10/10) hat das Bundesverfassungsgericht die im Urteil
vom 08.02.2010 entwickelten Grundsitze aufgegriffen und bestatigt.

Vor diesem Hintergrund wird seit Jahren kontrovers diskutiert, ob die Kurzung von
Leistungen der wirtschaftlichen Grundsicherung unter das durch das derzeitige Leis-
tungsniveau definierte soziokulturelle Existenzminimum mit der Verfassung vereinbar
ist, oder ob Sanktionen nach § 31 SGB |l als unzuléssiger Eingriff in die durch Art. 1
Abs. 1 GG geschiitzte Menschenwiirde verstanden werden miissen (vgl. Berlit, in
LPK-SGB II, § 31 Rn 13 ff mwN). Das Bundesverfassungsgericht hat die Frage bis-
lang nicht entschieden. Das SG Gotha hat dem Bundesverfassungsgericht die Frage
mit Beschluss vom 26.05.2015, S 15 AS 5157/14 nach Art. 100 Abs. 1 GG vorgelegt.
Nach unserer Kenntnis ist das Verfahren noch anhangig.

Die verfassungsrechtliche Bedeutung des Anspruchs auf Leistungen der wirtschaftli-
chen Grundsicherung ist im Rahmen der Auslegung der Vorschriften tiber die Ein-
gliederungsvereinbarung und der Sanktionierung zu beriicksichtigen; das gilt insbe-
sondere fiir die Frage, ob die Prafung der RechtméRigkeit eines Sanktionsbeschei-
des, der auf Nichterfiillung von Verpflichtungen aus einer Eingliederungsvereinba-
rung beruht, auch die inzidente Priifung der RechtméRigkeit der Eingliederungsver-
einbarung bzw. des Verwaltungsaktes nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il umfasst {dazu
s.u.).

2. Das Instrument der Eingliederungsvereinbarung

Rechtsgrundlage fiir die Eingliederungsvereinbarung ist § 15 SGB Il. Danach soll der
Trager mit jeder erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person die zur Eingliederung



erforderlichen Leistungen vereinbaren. Die Eingliederungsvereinbarung soll insbe-
sondere bestimmen,

1. welche Leistungen die oder der Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit erhait,

2. welche Bemihungen erwerbsfahige Leistungsberechtigte in welcher Haufigkeit zur
Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen missen und in welcher Form diese
Bemihungen nachzuweisen sind,

3. welche Leistungen Dritter, insbesondere Trager anderer Sozialleistungen, er-
werbsfahige Leistungsberechtigte zu beantragen haben.

Die Eingliederungsvereinbarung soll fiir 6 Monate geschlossen werden. Kommt sie
nicht zustande, sollen ,die Regelungen” durch Verwaltungsakt erfolgen.

Die Eingliederungsvereinbarung ist ein Instrument, mit dem die bzw. der Leistungs-
berechtigte in eine gemeinsame Verantwortung fir den Eingliederungsprozess in
Erwerbsarbeit genommen werden soll. Die ratio legis der Regelung liegt darin, dass
Eingliederung in Erwerbstétigkeit dann besser gelingt, wenn der/die Betroffene sich
in diesen Prozess aktiv einbringt und ihn idealer Weise gemeinsam mit der Behérde
gestaltet.

Rechtsdogmatisch ist die Eingliederungsvereinbarung als &ffentlich-rechtlicher sub-
ordinationsrechtlicher Vertrag zu werten, fiir den die Regelungen der §§ 53 ff, SGB X
gelten (so Uberzeugend Berlit in LPK-SGB 11 5. Aufl. , § 1I5Rn 8 SGBII).

Fir die Behodrde erzeugt die Eingliederungsvereinbarung Bindungswirkung an die
vertraglichen Leistungszusagen. Sind diese hinreichend konkret, kann der Leis-
tungsberechtigte unmittelbar aus der Eingliederungsvereinbarung Anspriiche geltend
machen und notfalls auf dem Wege der aligemeinen Leistungsklage (§ 54 Abs. 5
SGQG) realisieren. Sind die vom Leistungstrager zugesagten Leistungen weniger kon-
kret, wirken sie wie eine Zusicherung (§ 34 SGB X). Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass auch die Zusicherung ein Verwaltungsakt (§ 31 SGB X) ist. Auch fiir die Zusi-
cherung gelten also die Mindestanforderungen fiir die Bestimmtheit aus § 33 SGB X.

Wegen der angestrebten Balance von Fordern und Férdern ist eine gewisse Selbst-
bindung des Leistungstragers erforderlich. Gleichzeitig ist der Gesetzesvorbehalt der
Verwaltung zu beriicksichtigen. SchlieRlich ist ein &ffentlich rechtlicher Vertrag tber
Sozialleistungen nur dann zuldssig, wenn die Erbringung der Leistungen im Ermes-
sen des Leistungstragers steht (§ 53 Abs. 2 SGB X). Vertrage iiber Leistungen, auf
die ein gebundener Anspruch besteht, sind abgesehen von den Ausnahmefillen des
§ 55 Absatz 3 SGB X unzulassig.

Damit kommen fiir eine Eingliederungsvereinbarung nur solche Leistungen in Be-
tracht, deren Gewéhrung im Ermessen der Behérde steht. Die Eingliederungsverein-
barung solite das Ermessen der Behérde nachhaltig einschrénken bzw. auf einer
pflichtgem&Ben Ermessensausiibung beruhen. Damit steht nicht in Einklang, wenn
die Behorde lediglich zusichert, im Bedarfsfall bestimmte Leistungen zu prifen oder



Leistungen zu gewahren, zu deren Gewihrung sie ohnedies von Gesetzes wegen
verpflichtet ist. Leistungstréger diirfen dies nicht durch Generalvorbehalte, unspezifi-
sche Finanzierungsvorbehalte oder sonstige Vertragsklauseln unterlaufen, die ,den
Leistungsberechtigten die gewolite Rechtssicherheit und -klarheit nehmen.” (Berlit in
LPK-SGB II, 5. Aufl., § 15 Rn 14 SGB II)

§ 15 Abs. 1 Satz 2 SGB Il normiert, welche Regelungen mit der Eingliederungsver-
einbarung getroffen werden sollen. Zentrale Bestandteile sind danach die Festlegung
der Leistungen, die der erwerbsfahige Leistungsberechtigte erhilt sowie die Konkre-
tisierung der aktiven Eingliederungsbemuhungen des Leistungsberechtigten.

«Nach dem Grundsatz des Forderns und Férderns muss die Eingliederungsvereinba-
rung beide Bestandteile in einem vergleichbaren Konkretions- und Verbindlichkeits-
grad bestimmen. Fehlt es an einem der beiden Teile, handelt es sich formell nicht um
eine Eingliederungsvereinbarung im Sinne des § 15, an die nach § 31 Abs. 1 leis-
tungsrechtliche Reaktionen gekniipft werden kénnten (LSG NI-HB 12.1.2012 - L 7
AS 242/10 B: unangemessenes Verhéltnis der in einer Eingliederungsvereinbarung
geregelten Pflichten des Leistungsberechtigten zu den Gegenleistungen der Behér-
de). Die Eingliederungsvereinbarung muss ein in sich konsistentes, konkret auf den
Einzelfall zugeschnittenes Eingliederu ngskonzept ausdriicklich regeln oder zumin-
dest erkennbar als Grundlage haben [...]: nur so ist gewabhrleistet, dass statt sche-
matisierter Mustervertrage tatsachlich ein Vermittlungskonzept besteht, das auch
individuelle Gesichtspunkte berlicksichtigt). Die Vereinbarung darf auch nicht unsorg-
faltig, widerspriichlich oder unausgewogen sein (SG Hamburg 28. 11. 2005 - S 53
AS 1428/05 ER). Als vereinbarungsféhige Leistungen zur Eingliederung kommen
dabei von vornherein nur solche in Betracht, die im Ermessen des Tragers stehen,
auf die aiso kein Rechtsanspruch besteht (LSG BW 22.01.2007 - L. 13 AS 4160/06
ER-B)." (Berlit aaO Rn 23)

Wenn Obliegenheiten aus einer Eingliederungsvereinbarung nicht erfallt wurden und
Zu priifen ist, ob damit der Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il gege-
ben ist, muss zun&chst festgestellt werden, ob berhaupt eine Eingliederungsverein-
barung bestanden hat oder ob die zustande gekommene Eingliederungsvereinba-
rung nichtig ist. Diese Priifung hat noch vor der Inzidentpriffung der RechtmaBigkeit
der Eingliederungsvereinbarung stattzufinden. Eine Sanktion kann nur an eine wirk-
same Vereinbarung nach § 15 SGB Il ankniipfen.

Ein subordinationsrechtlicher ffentlich-rechtlicher Vertrag ist nichtig, wenn ein Ver-
waltungsakt mit entsprechendem Inhalt nichtig wére, oder wenn sich die Behorde
eine nach § 55 SGB X unzulassige Gegenleistung versprechen lasst (§ 58 SGB X).

Nach herrschender Meinung stehen im Fall der Eingliederungsvereinbarung Leistung
und Gegenleistung zwar nicht in einem synallagmatischen Verhéltnis zueinander.
Gleichwohl ist wegen der erhéhten Schutzbediirftigkeit des Leistungsberechtigten
(siehe oben) ,angesichts des sanktionsbewehrten Kontrahierungszwanges der in §§
55, 58 Abs. 2 Nr. 4 SGB X enthaltene Rechtsgedanke entsprechend anzuwenden,
dass eine Behérde ihre Giberiegene Position nicht ausnutzen darf, um sich eine an



sich zuléssige, unangemessene Gegenleistung versprechen zu lassen [...]. Eine im
Sinne des § 58 Abs. 2 Nummer 4 SGB X [...] unzulassige, zur Nichtigke:it filhrende
Gegenleistung ist bereits dann anzunehmen, wenn die dem Leistungsberechtigten
abverlangten Eigenbemihungen rechtswidrig weil ungeeignet oder im engeren Sinne
unverhaltnismagig sind. Die Absenkung der Vertragsnichtigkeitsschwelle auf das
Rechtswidrigkeitsniveau wirkt einem ,Formenmissbrauch’ durch den Leistungstrager
und einer Verschlechterung des Rechtsschutzes des Leistungsberechtigten entge-
gen.

Eingliederungsvereinbarungen, die dann, wenn sie als Verwaltungsakt nach § 15
Abs. 1 Satz 6 SGB Il erlassen werden wiirden, rechtswidrig wéren, sind in der Regel
nichtig, weil in diesen Fallen ein Missverhaltnis von Leistung und Gegenleistung im
Sinne des § 55 Abs. 2 SGB X besteht. Nur wenn man dieser Auffassung nicht folgt,
stellt sich die Frage, ob Eingliederungsvereinbarungen, die zwar wirksam sind, aber
nicht als rechtmaRiger Verwaltungsakt erlassen werden kénnten, gegebenenfalls ei-
nen rechtméBigen Sanktionsbescheid nach sich ziehen kénnten.

3. Hinreichende Bestimmtheit der Eingliederungsvereinbarung und des sie er-
setzenden Verwaltungsaktes

Ein Verwaltungsakt kann nur dann rechtm&Rig sein, wenn er hinreichend bestimmt
ist (§ 33 Abs. 1 SGB X). Das Bestimmtheitserfordernis erstreckt sich auf den Verfii-
gungssatz und auf alle Nebenbestimmungen (§ 32 SGB X) bzw. die die Nebenbe-
stimmungen konstituierenden Verfiigungssétze. ,Aus dem Verfligungssatz muss fiir
die Beteiligten vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein, was die Behérde
will. Sie mussen ihr Vierhalten danach ausrichten kénnen (Klarstellungsfunktion des
VA; siehe BSG 07.02.2012 - B 13 R 85/09 R).“ (Engelmann, in von Wulffen aa0, §
33 Rn 6a SGB X).

Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so ist der Verwaltungsakt zu unbe-
stimmt und deshalb rechtswidrig. Ein Bestimmtheitsmangel kann nicht nach § 41
SGB X geheilt werden. Er ist auch nicht nach § 42 SGB X unbeachtlich, denn es
handelt sich nicht um einen Formfehler. Fehlende Bestimmtheit bedeutet vielmehr
einen besonders schweren Fehler des Verwaltungsaktes. Dieser fiihrt allerdings nur
dann zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes, wenn die ubrigen Voraussetzungen des
§ 40 Abs. 1 SGB X vorliegen, namlich Offenkundigkeit des Fehlers.

Ein nicht hinreichend bestimmter Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB | ist
damit entweder materiell rechtswidrig oder sogar nichtig.

Wenn der Trager der Leistungen nach dem SGB Il in einer Eingliederungsvereinba-
rung .eine” QualifizierungsmaRnahme anbietet, ohne zu bezeichnen, welche das
sein sollte, dann fehit es an einer hinreichend bestimmten Willenserklarung.

Das bedeutet: Wenn eine Eingliederungsvereinbarung derart unbestimmt ist, dass
sie, handelte es sich um einen Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 1 Satz 6 SGB |



wegen Bestimmtheitsmangels rechtswidrig oder gar nichtig wére, dann diirfte sie als
Vereinbarung in der Regel inexistent sein, weil ein wirksamer Vertragsschluss vo-
raussetzt, dass die ihn konstituierenden Willenserklarungen jeweils so bestimmt sind,
dass sie notfalls auf dem Wege der Auslegung so weit konkretisiert werden kénnen,
dass die Eingliederungsvereinbarung die dargelegten Voraussetzungen erfilllt.

4. Der Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 SGB Il

Wegen § 31 Abs. 1 Nummer 1 SGB Il hat ein Sanktionsbescheid nach nédherer MaR-
gabe des § 31a SGB I immer dann zu ergehen, wenn ein Leistungsberechtigter bzw.
eine Leistungsberechtigte sich weigert, seinefihre vertraglichen Pflichten aus einer
Eingliederungsvereinbarung oder die Pflichten aus einem diese ersetzenden Verwal-
tungsakt zu erflillen. Dies setzt zunachst eine wirksam abgeschlossene, formgerech-
te und nicht nichtige Eingliederungsvereinbarung voraus (LSG HE 17.10.2008 - L 7
AS 251/08). Mittlerweile ist im Gesetz klargestellt, dass auch der die Eingliederungs-
vereinbarung ersetzende Verwaltungsakt Grundlage firr eine Leistungskirzung sein
kann.

Nach dem Wortlaut des § 31 Abs. 1 Nummer 1 SGB Il setzt ein Sanktionstatbestand
zum einen eine ,Weigerung®, Pflichten zu erfilllen, voraus. Zum Zweiten ist hier die
Rede von ,festgelegten Pflichten*. Die gesetzliche Formulierung ist damit enger als
diejenige in § 15 Abs. 1 SGB |I.

Dabei sind nur VerstéRe gegen rechtmaRige Regelungen der Eingliederungsverein-
barung bzw. des sie ersetzenden Verwaitungsaktes zu beachten (Berlit 2a0 § 21 Rn
18 SGB Il). Auch dann, wenn die Eingliederungsvereinbarung nicht nichtig ist, hat vor
Erlass eines Sanktionsbescheides eine Inzidentpriifung zu erfolgen, die die Frage
zum Gegenstand hat, ob die Regelung der Eingliederungsvereinbarung bzw. des sie
ersetzenden Verwaltungsaktes, gegen die verstoRen wu rde, rechtmaRig ist. Dies ist
die erforderliche Folge aus der grundrechtlichen Relevanz der Kiirzung von Leistun-
gen, die das soziokulturelle Existenzminimum reprasentieren, und aus der asymmet-
rischen Verhandlungssituation zwischen Leistungsberechtigten und Behérde.

Weder der Vertragsschluss, noch die Bestandskraft eines Verwaltungsaktes nach

§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB It hindern die Behérde daran, die Sanktionswiirdigkeit des
Verhaltens materiellrechtlich zu tiberpriifen. Diese Uberpriifung hat vielmehr bereits
im Tatbestand stattzufinden. Sie darf nicht auf den Leistungsberechtigten abgewalzt
werden, was wegen § 31 Abs, 1 Satz 2 SGB || eine Beweislastumkehr zur Folge hat-
te. Die Prifung des Tatbestandes unterliegt dem Untersuchungsgrundsatz aus § 20
SGB X. Wegen § 20 Abs. 2 SGB X ist die Behérde ausdriicklich verpflichtet, auch die
fur die Beteiligten giinstigen Umstéinde von Amts wegen zu beriicksichtigen.

Fir den Tatbestand § 31 Abs. 1 Nummer 1 SGB || bedeutet das, dass stets zunzchst
zu priifen jst, ob die Eingliederungsvereinbarung nichtig ist. Dariiber hinaus ist zu
prifen, ob die konkrete Obliegenheit, gegen die ein VerstoR vorliegt, den Anforde-
rungen des § 15 SGB Il geniigt. Stellt sich im Zuge dieser Priifung heraus, dass die



Eingliederungsvereinbarung aus fachlicher Sicht nicht geeignet ist, die Eingliederung
in Erwerbsarbeit zu bewirken oder zu férdern, dann ein rechtmaRiger Sanktionsbe-
scheid auf Grundlage dieser Vereinbarung nicht ergehen. Die Vereinbarung ist viel-
mehr - gegebenenfalls auch riickwirkend - anzupassen.

5. Priifung der verfahrensgegenstindlichen Eingliederungsvereinbarung bzw.
des sie ersetzenden Verwaltungsaktes

Eine Eingliederungsvereinbarung kommt dann zustande, wenn der Leistungstrager
mindestens eine Leistung der Arbeitsfarde rung, die in seinem Ermessen steht, bewil-
ligt oder im Sinne einer Zusicherung (§ 34 SGB X) verbindlich Zusagt und wenn der
bzw. die Leistungsberechtigte sich mindestens einer konkreten Selbstverpflichtung in
Bezug auf seine/ihre Bemihungen, um in den 1. Arbeitsmarkt zu gelangen, unter-
wirdt.

Die Selbstbindung der Beklagten aus der vorliegenden Eingliederungsvereinbarung
bzw. dem sie ersetzenden Verwaltungsakt umfasst folgende Positionen:

a)  .(...) (das Jobcenter; Anmerkung durch Verf.) unterstiitzt den Leistungsbe-
rechtigten bei der Integrationsvorbereitung z. B. durch Angebot einer Arbeits-
gelegenheit (Pramienjob, ein Praktikum oder ein Probe arbeiten.

Die Anfiihrung von Beispielen fiir eine magliche Unterstiitzung geniigt von
vornherein nicht dem Bestimmtheitsgebot aus § 33 SGB X und erfiillt ebenso
wenig die Mindestanforderungen an eine hinreichend bestimmte Willenserkla-
rung. Damit bleibt es hier nur bei dem Satz, nachdem die Behérde den Leis-
tungsberechtigten unterstiitze. Ein solches UnterstOtzungsgebot ist jedoch un-
spezifisch. Es ergibt sich im Ubrigen bereits aus § 1 Abs. 2 Satz 2 SGB II. Da-
nach ,soll die Grundsicherung fur Arbeitsuchende erwerbsféhige Leistungs-
berechtigte bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstétigkeit ,un-
terstiitzen®. Der Grundsatz der .Unterstitzung" steht damit bereits nicht im
Ermessen der Behérde. Sie ist vielmehr von Gesetzes wegen zur Unterstiit-
zung verpflichtet. Damit verpflichtet diese Form ulierung die Behérde zu nichts,
wozu sie nicht chnehin verpflichtet wére. Es verbleibt kein wirksamer Inhalt ei-
ner Eingliederungsvereinbarung.

b)  w(...) (das Jobcenter; Anmerkung durch Verf)) nennt bei Bedarf Adressen
flankierender Beratungsstellen, z. B. der Schuld nerberatung, der Suchtbera-
tung, dem Gesundheitsamt, dem Jugendamt und vermittelt gaf. den Kontakt."
Diese Regelung ist bereits deshaib nicht hinreichend bestimmt, weil in der
Vereinbarung nichts dariiber gesagt ist, ob der Bedarf besteht. Dartiber hinaus
erfullt die Anflihrung von Beispielen nicht die Mindestanforderungen an eine
Eingliederungsvereinbarung/einen Verwaltungsakt.

c)  .(...) (das Jobcenter: Anmerkung durch Verf.) ,unterstiitzt den Leistungsbe-
rechtigten durch Angebote geeigneter Qualifizieru ngen.“

Hinreichend bestimmt wire ein solches Angebot erst dann, wenn in der Ein-

gliederungsvereinbarung konkret vereinbart wirde, welche Qualifizierung an-
geboten wird. Die gesetzliche Regelung fordert ausdriicklich, dass vereinbart
wird, ,welche Leistungen die oder der Erwerbsféhige zur Eingliederung in Ar-



d)

e)

g)

beit erhéit* (§ 15 Abs. 1 Nr, 1 SGB Il). Ob eine Qualifizierung im Einzelfall er-
forderlich und welche im Einzelfall geeignet ist, ist nicht immer einfach zu ent-
scheiden. Auf der einen Seite ist die subjektive Situation des bzw. der Leis-
tungsberechtigten zu beriicksichtigen. Auf der anderen Seite kommt es auf die
Arbeitsmarktsituation vor Ort an. Der Aushandlu ngsprozess, den der Gesetz-
geber mit § 15 SGB Il intendiert hat, dient gerade dazu, die erforderliche Kon-
kretisierung unter Beriicksichtigung der Spezifika sowohl der Person als auch
der Arbeitsmarktsituation zu bewirken. Dieser Anforderung wird nicht geniige
getan, wenn in der Eingliederungsvereinbarung nur geregelt ist, dass ,geeig-
nete Qualifizierungen" angeboten werden sollen. Sinn und Zweck der Einglie-
derungsvereinbarung ist vielmehr, eine Vereinbaru ng dariiber zu treffen, wel-
che Qualifizierung geeignet ist und konkret angeboten wird.

w(...) (das Jobcenter; Anmerkung durch Verf,) unterbreitete Vermittiungs-
vorschlage, sofern passende Angebote vorliegen.”

Die Bekiagte ist ohnehin verpflichtet, Vermittlungsvorschlage zu unterbreiten
dies ergibt sich aus § 16 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit § 35 SGB |II.
Es handelt sich nicht um eine Ermessensleistung, die einer Eingliederungs-
vereinbarung zugéanglich wire.

w(--.) (das Jobcenter; Anmerkung durch Verf) héndigt dem Leistungsbe-
rechtigten Bewerbungsmaterial aus."

Was mit dieser Regelung gemeint ist, ist nicht ganz klar. Wenn ,Bewerbungs-

material” hier Biromaterial wie Mappen und Papier meint, dann ist der Passus
nicht hinreichend bestimmt. Die Bewilligung von Material misste den Umfang

und die Art des Materials wenigstens insoweit spezifizieren, dass aus der ver-
traglichen Regelung entnommen werden kann, was genau der Berechtigte er-
halten soll.

»(...) (das Jobcenter; Anmerkung durch Verf. ) .gewéhrt bei vorheriger An-
tragstellung Fahrkosten zu Vorstellungsgespréchen.”

Diese Regelung ist in sich widerspriichlich. Eine Leistung, die vertraglich ver-
einbart wird, bedarf gerade keiner weiteren Antragstellung. Wenn der oder die
Berechtigte einen Antrag stellt, muss die Behérde ohnehin lber diesen Antrag
entscheiden. Auch hier kénnte eine Verpfiichtung allenfalls darin gesehen
werden, dass die Behérde zusichert, im Fall des Entstehens von Fahrtkosten
fur Vorstellungsgespréche Ermessen dahingehend auszuilben, dass Fahrt-
kostenerstattung unter nicht néher bezeichneten sonstigen Voraussetzungen,
die auf Antrag gepriift werden, gewahrt werden.

w(--.) (das Jobcenter: Anmerkung durch Verf) steht nach vorheriger Ter-
minabsprache {4791/930 - 160) fiir Fragen und Beratung rund um das Thema
Integration in Arbeit zur Verfiigung.*

Die Behorde ist ohnehin verpflichtet, Leistungsberechtigte zu beraten. Dies
ergibt sich bereits aus §§ 14, 15, 17 Abs. 1 SGB |, soweit es sich um Beratung
uber Rechte und Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch handelt. Anspruch auf
Beratung in Bezug auf Eingliederung in den Arbeitsmarkt besteht aus § 29
SGB lil in jedem Fall gegen die Agentur fir Arbeit. Nach dieser Vorschrift ist
die Agentur fir Arbeit zu Beratung verpflichtet. Es handelt sich nicht um eine
Ermessensleistung. Der Anspruch besteht auch fiir Leistungsbezieher nach



dem SGB il. Eine Optionskommune wie die Beklagte tritt in Bezug auf § 29
SGB Ill an die Stelle der Bundesagentur (§ 6 Abs. 1 SGB Il). Beratung in die-
sem Sinne ist damit einer Eingliederungsvereinbarung nicht zugénglich.

Nur zwei von sieben Positionen enthalten Anhaltspunkte, anhand derer eine gering-
figige Selbsthindung der Beklagten angenommen werden kénnte.

Die Selbstbindung bzw. im Fall des Verwaltungsaktes die Verpflichtung des/der Leis-
tungsberechtigten umfasst folgende Positionen:

a)

b)

Zunichst enthélt die Vereinbarung eine Generalklausel, in der der Leis-
tungsberechtigte sich verpflichtet, ,alle Méglichkeiten zur Beseitigung oder
Verringerung der Hilfebedirftigkeit zu nutzen, insbesondere hat er seine Ar-
beitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts einzusetzen und aktiv an al-
len Manahmen zur Eingliederung in Arbeit mitzuwirken. "

Eine solche Generalklausel ist regelmagig nicht geeignet, konkrete Pflichten
zu konstituieren. Es fehlt ihr die erforderliche Bestimmtheit. Diese ware erst
dann gegeben, wenn der/die Leistungsberechtigte konkret erkennen kann,
welche konkreten Handlungen vorzunehmen oder zu unteriassen sind, den
Obliegenheiten aus der Vereinbarung/dem Verwaltungsakt zu entsprechen.
Das ist hier nicht der Fall.

Im zweiten Absatz ist formuliert: ,Auf Basis der Beratungsgespréche und
der besprochenen Chancenei nschatzung werden die nachfolgend aufgefiihr-
ten Bemihungen zur beruflichen Eingliederung verbindlich vereinbart bzw. im
Rahmen von Teilvereinbarungen konkretisiert, soweit zwischenzeitlich nichts
anderes vereinbart wird:"

Aus der Darstellung des Sachverhaltes von Seiten der Klagerin, die uns vor-
liegt, ergibt sich, dass es weder zu Beratungsgesprachen noch zu Bespre-
chungen von Chanceneinschétzungen gekommen ist. Wenn das richtig ist,
lasst sich der Satz auf unterschiedliche Weise interpretieren: Vom Empfan-
gerhorizont aus kann man annehmen, dass die folgenden Punkte unter dem
Vorbehalt stehen, dass Beratungsgesprache und Gesprache uber Chancen-
einschétzungen tatséchlich stattgefunden haben. Das wiirde bedeuten, dass
keine weiteren Obliegenheiten konstituiert werden, solange das Beratungsge-
sprach nicht stattgefunden hat.
Der Satz lasst sich auch so verstehen, dass die unten aufgefilhrten Obliegen-
heiten unabhangig davon bestehen sollen, ob Beratungsgespréche stattge-
funden haben. Bereits diese Unklarheit fiihrt dazu, dass der/die Leistungsbe-
rechtigte der Eingliederungsvereinbarung bzw. dem Verwaltungsakt nicht ein-
deutig entnehmen kann, ob die aufgefiihrten Obliegenheiten bestehen oder
nicht. Damit kann bereits an dieser Stelle gesagt werden, dass die Eingliede-
rungsvereinbarung ebenso wie der ersetzende Verwaltungsakt an einen Be-
stimmtheitsmangel leidet, der im Fall des Verwaltungsaktes zur Rechtswidrig-
keit wegen § 33 SGB X filhrt. Im Fall der Vereinbarung fehlt es an den Min-
destbestandteilen des Vertrages, denn dieser setzt hinreichend eindeutige
Willenserkldrungen voraus.

Die erste Position der mit Punkten versehenen Auflistung sieht vor, dass
der bzw. die Leistungsberechtigte monatlich mindestens 5 Bewerbungen
schreibt. Die Bewerbungen sollen den Qualifikationen des/der Leistungsbe-
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rechtigten entsprechen oder es soll sich um zumutbare Helfertatigkeiten han-
deln. Sowohl die Frage, ob eine Tatigkeit der Qualifikation entspricht, als auch
die Frage, welche Tétigkeit zumutbar ist, wird durch die Vereinbarung nicht
beantwortet. Sinn der Eingliederungsvereinbarung ware es jedoch gerade,
zum Beispiel zu regeln, welche Tatigkeiten als zumutbar gelten sollen oder fiir
welche Tatigkeiten eine geeignete Qualifikation vorliegt.

d)  Mit diesem Passus werden Leistungsberechtigte pauschal zum Aufsuchen
«&iner Beratungsstelle verpfiichtet. Abgesehen davon, dass es problematisch
sein durfte, Leistungsberechtigte pauschal Beratungsstellen zuzuweisen, chne
zu ermitteln, ob und gegebenenfalls welche Beratungsbedarfe bestehen, ist
auch diese Obliegenheit nicht hinreichend bestimmt. Hinreichende Bestimmt-
heit wiirde voraussetzen, dass die Beratungsstelle bezeichnet wiirde. Dariiber
hinaus hétte die Behtrde zuvor von Amts wegen zu prifen, ob die Beratungs-
stelle geeignet ist und tiber die erforderliche Kapazitat verfigt, um die im Ein-
zelfall geeignete Beratung durchzufiihren.

e)  Auch die Obliegenheit zur Teilnahme »an einer MaBnahme zur Eingliede-
rung in Arbeit" ist nicht hinreichend bestimmt. Es ware erforderiich, die Maf-
nahme zu bezeichnen und zu bestimmen.

f) Im néchsten Passus soll der/die Leistungsberechtigte verpflichtet werden,
sich auf unterbreitete Vermittlungsvorschlédge der Behorde zu bewerben und
Vorstellungsgespréache wahrzunehmen. Dieser Passus steht insbesondere in
einem nicht hinreichend bestimmten Verhaltnis zu dem Passus zu c). Einer-
seits soll der/die Leistungsberechtigte verpflichtet werden, 5 Bewerbungen
monatlich und damit auch nur 5 Bewerbungen monatlich - vorzunehmen. An-
dererseits scheint hier eine Verpflichtung zu einer unbestimmten Zahl von
Bewerbungen gemeint zu sein. Die einzelnen Positionen stehen also in Wi-
derspruch zueinander. Auch dies fiihrt zu einem Bestimmtheitsmange!.

g)  Die Verpflichtung zur Absolvierung ,eines" Praktikums oder einer Arbeitser-
probung ist wiederum nicht hinreichend spezifisch. Hinreichende Bestimmtheit
ware erst gegeben, wenn das Praktikum oder die Arbeitserprobung naher be-
zeichnet wiirden.

h)  Firdie Ausfihrung ,einer" Arbeitsgelegenheit gilt dasselbe wie unter g).

i) Die Obliegenheit ,Organisation von Kinderbetreuung" wird hier offenbar un-
abhangig von der Frage, ob der/die Leistungsberechtigte Uberhaupt Kinder
hat, konstituiert.

i) Die Verpflichtung, der Behérde Arbeitsu nfahigkeit mitzuteilen, ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesetz und kann daher nicht vereinbart werden. Die
Verpflichtung steht weder zur Disposition des/der Leistungsberechtigten noch
zur Disposition der Behérde.

k)  Furdie Pflichten, die sich aus § 7 Absatz 4a SGB Il ergeben, gilt dasselbe
wie unter j).

Die in der Eingliederungsvereinbarung aufgefihrten Pflichten des/der Leistungsbe-
rechtigten sind damit insgesamt nicht hinreichend bestimmt. Dies ergibt sich zu-
nachst aus der Ungewissheit dariiber, ob die aufgefilhrten Positionen auch ohne Be-
ratungsgespréch als vereinbart gelten sollen. In Bezug auf die einzelnen Positionen -
wenn man dessen ungeachtet Wirksamkeit unterstellen wollte - ergibt sich, dass le-
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diglich die Verpflichtung zur Abgabe von mindestens 5 Bewerbungen maonatiich hin-
reichend bestimmt sein kénnte. Diese Bestimmtheit wird jedoch konterkariert durch
die neben dieser Regelung stehende Regelung, nach der der/die Leistungsberechtig-
te sich auf unterbreitete Vermittlungsvorschiage der Behérde bewerben soll. Hinrei-
chende Bestimmtheit wiirde voraussetzen, dass sich dem Vertrag entnehmen lasst,
wie diese beiden Regelungen sich zueinander verhalten. Das ist aber nicht der Fall.

Insoweit die vorliegende Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt nach §
15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l ersetzt wurde, sind diese Verwaltungsakte nach unserer
Auffassung nicht hinreichend bestimmt im Sinne von § 33 SGB X.

Die Rechtswidrigkeit fithrt nach den oben dargelegten Erwsigungen dazu, dass die
Eingliederungsvereinbarungen wegen § 58 Abs. 2 Nummer 4 SGB X nichtig sind.
Man kénnte erwégen, dass die Eingliederungsvereinbarungen nur insoweit als nich-
tig anzusehen sind, als sie nicht hinreichend bestimmte Regelungen treffen. Es
spricht einiges dafiir, dass der Bestimmtheitsmangel alle Regelungen der Vereinba-
rung trifft. In Bezug auf die cben unter c) und f) genannten Verpflichtungen der Be-
hérde kénnte man bei groBziigiger Auslegung allerdings auch eine hinreichende Be-
stimmtheit der Selbstverpflichtung der Behérde vertreten. Das gilt allerdings nicht for
die Verpflichtungen des/der Leistungsberechtigten. Damit ist wegen § 58 Abs. 3 SGB
X von einer Nichtigkeit des Vertrages im Ganzen auszugehen. Denn es ist nicht an-
zunehmen, dass die Behdrde den Vertrag geschlossen hétte, ohne dass hinreichend
bestimmte Pflichten des/der Leistungsberechtigten konstituiert werden.

6. Konsequenzen in Bezug auf Sanktionsbescheide, die auf der verfahrensge-
genstiandlichen Eingliederungsvereinbarung oder einem ersetzenden Verwal-
tungsakt beruhen

Wegen der besonderen verfassungsrechtlichen Relevanz der Begrenzung des
Rechtsanspruchs auf eine das soziokulturelle Existenzminimum reprasentierende
Leistungen der Grundsicherung liegt der Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 1
SGB Il nur dann vor, wenn gegen Obliegenheiten aus einer Eingliederungsvereinba-
rung verstollen wurde, die rechimé4Rig festgesetzt wurden. Soweit es sich um einen
Verwaitungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB || handelt, ist die RechtmaRigkeit des
Verwaltungsaktes inzident im Tatbestand zu prifen. Mit anderen Worten: Der Sank-
tionstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kann immer nur dann vorliegen, wenn
der zugrunde liegende Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB I rechtmé&Rig
ist. Die Bestandskraft spielt keine Rolle.

Eine Eingliederungsvereinbarung ist nach denselben Mastében 2u prifen. Der Tat-
bestand des § 31 Abs. 1 Nummer 1 SGB Il kann nur dann vorliegen, wenn die Ein-
gliederungsvereinbarung auch als rechtméBiger Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 1
Satz 6 SGB Il hatte ergehen kénnen. Diese Prifung hat nach MaRgabe des § 20
SGB X von Amts wegen zu erfolgen. Die Behérde ist nicht befugt, die Prifung zu
unterlassen und dem Adressaten eines Sanktionsbescheides anheim zu stellen, ge-
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gebenenfalls den nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il méglichen Nachweis der Unzumut-
barkeit zu erbringen.

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dass rechtmaBige Sanktionsbescheide auf
Grundlage der uns vorliegenden Eingliederungsvereinbarung oder auf Grundlage
eines diese inhaltsgleich ersetzenden Verwaltungsaktes nach § 15 Abs. 1 Satz 6
SGB Il nicht ergehen konnten. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass hier
offenkundig ein standardisiertes Massenverwaltungsverfahren gewahlt wurde, ob-
wohl individuelle Regelungen notwendig gewesen wiren.

Die RechtmaRigkeit der Eingliederungsvereinbarungen und insbesondere auch der
Sanktionsbescheide werden deshalb zu Recht in Frage gestellt.

Wefner Hesse
Geschéftsfilhrer
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