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Ausfertigung

ZIALGERICHT
G-VORPOMMERN

Aldenzeichen:

L 8 AS 107/16 BER
S11AS 7916 ER
S5G Neubrandenburg

BESCHLUSS

In dem Beschwerdewrfahrén

. Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Alexander Sehmidt,
Lessingstralle 3, 17033 Neubrandenburg
- 85/16 -

- Antragstellerin und Beschwardegagnerin -

gegen

das Jobcenter Mecklenburgische Seenplatte-Sid, Widerspruchsstells,
Woldegker Chaussee 35, 17235 Neustrelitz
- B&/X-A-03102-00001/16 -

- Antragsgegner und Beschwerdefihrer -

Beigeladen:
Der Landrat des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte,
Platanenstralte 43, 17033 Neubrandenburg

- Beigeladener -
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hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern ohne mandliche
Verhandlung am

4. April 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Kelm,
den Richter am Landessozialgericht Arndt und
den Richter am Landessozialgericht Carstensen

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Neubrandenburg vom
1. Februar 2016 wird zuriickgewiesen,

Dér Antragstellarjn wird ratenfreie Prozesskostenhilfe filr das Beschwerdever-
fahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt Alexander Schmidt bewilligt.

Der Antragsgegner trigt auch im Beschwerdeverfahren die notwendigen aufler-
gerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Griinde

Im Beschwerdeverfahren ist weiter streitig, ob die Antragstellerin als litauische Staatsbir-
gerin Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB | for
den noch streitigen Zeitraum vom 25. Januar 2016 bis 30. Juni 2016 hat.

Die 1983 geborene Antragstellenn zu 1 lebt zusammen mit ihren im Marz 2004 und Okto-
ber 2008 geborenen Tochtern, die ebenfails litauische Staatsblrgerinnen singd, seit Mai
2011 in Burg Stargard. Der Landkreis Mecklenburg-Strelitz hatte ihnen jeweils am 18. Mai
2011 gemadl § 5 Freizlgigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) bescheinigt, dass sie sich am 4.
Mai 2011 angemeldet hitten und zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand be-
rechtigt seien. Beide Téchter besuchen die Schule. Fir die gemeinsam bewohnte Woh-
nung ist eine monatliche Gesamtmiete in Hohe von 300,00 € zu zahlen.
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Die Antragstellerin bezog im streitigen Zeitraum monatlich fir beide Toéchter jeweils Kin-
dergeld in Héhe von 180,00 € und Untarhaltsvorschuss in Hohe von 194,00 € und 145,00
€. Dariber hinays wurde ibr fir den Zeitraum von Mai bis Juli 2015 Woehngeld in Héhe
von monhatlich 170,00 € und fir die anschlietende Zeit von Oktober 2015 bis Mérz 2016 in
Hdhe von monatlich 107,00 € bewilligt. '

Die Antragstellerin war vom 1. Mé&rz 2015 bis 31. Marz 2016 befristet bej Burger King in
Neubrandenburg geringfligig beschéftigt. Die regelmalige Arbeitszeit betrug mindestens
12 Stunden pro Monat bei einem Stundeniohn von 8,51 €. Laut Lohnsteuerbescheinigung
fir 2015 betrug der Bruttoarbeitslohn vom 1. Méarz bis 31. Dezember 2015 insgesamt
1.260,33 €.

Ab Anfang Januar 2016 befand sich die Antragstellerin im Mutterschutz und brachte am
19. Februar 2016 ihre dritte Tochter zur Welt. Diese habe nach den Angaben der Antrag-
stellerin einen deutschen Vater, welcher die Vaterschaft bisher nicht anerkannt habe. Das
Vaterschaftsfeststellungsverfahren ist bei dem Amtsgericht - Familiengericht — Neubran-
denburg ~ 202 F 40/12 - anhangig. |

Bereits am 29. Mai 2015 hatte die Antragstellerin einen Antrag auf SGB-ii-Lejstungen ge-
stellt, den der Antragsgegner mit Bescheid vom 18. Juni 2015 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 17. September 2015 abgelehnt hatte. Die Antragstellerin sei
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l von Leistungen nach dem SGB |l ausgeschlossen, da
sie eine Auslénderin sei, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus der Arbeitssuche ergebe.
Ein anderes Aufenthaltsrecht sei nicht ersichtlich und auch nicht vorgebracht worden. Sie
sei keine Arbeitnehmerin im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l. Die seit Marz 2015
ausgelibte geringfugige Beschéftigung mit einer maximalen wachentlichen Arbeitszeit von
7 Stunden sei eine véllig untergeordnete Tatigkeit und als unwesentlich zu charakierisie-
ren. Am 7. Oktober 2015 hat die Antragstellerin hiergegen beim Sozialgericht Neubran-
denburg (im Folgenden: Sozialgericht) Klage - S 11 AS 1164/15 - erhoben.

Den am 15. Oktober 2015 gestellten Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung von Leis-
tungen nach dem SGB Xl| lehnte der Beigeladene mit Bescheid vom 21. Oktober 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Februar 2016 ab. Die hiergegen erhobene
Klage — 8 6 50 16/16 — wurde zwischenzeitlich zurGckgenommen.
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Am 25. Januar 2016 hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht den vorliegend streiti-
gen Antrag auf einstweiligen Rechtschutz gestellt. Zur Begriindung hat sie apsgefthrt,
dass sie erwerbstatig sei. Eine Tatigkeit mit einer Vergltung von 210,00 € brutto sei nicht
visllig untergeordnat und unwesentlich, Der Bedarf der Kinder sei vom Kindergeld und Un-
terhaltsvorschuss gedeckt. Aufgrund der Schwangerschaft sei sie nicht in dér Lage, ihre
Tatigkeit bei Burger King fortzusetzen. Ihren Bedarf kénne sie nicht aus dem Bezug von
Wohngeld abdecken. Sie habe auch keinerlei ROcklagen, um ibren Lebensunterhalt zu
bestreiten.

Die Antragsteilerin hat beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin ab dem 25. Januar 2016 mo-

_ natliche Leistungen nach dem SGB |l nach dem Ermessen des Gerichts; mindestens
aber 500,00 €, gegebenenfalls auch vorlufig oder als Darlehen, dann aber zuzlglich
der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung, zu gewahren,

hilfsweise,

den Beigeladenen zu verpflichten, der Antragstellerin ab dem 25. Januar 2016 monat-
liche Leistungen nach dem SGB Xl nach dem Ermessen des Gerichts, mindestens
aber von 500,00 €, gegebenenfalls auch vorlaufig oder als Darlehen, dahn aber zu-
zuiglich der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung, zu gewahren,

Der Antragsgegner hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zwischen dem Antrag auf Leistungen am 29. Mai 2015 und dem Antrag auf einstweiligen
Rechtschutz lagen mehr als 7 Monate. Es bedlrfe daher eines qualifizierten Rechts-
schutzinteresses, welches nicht ausreichend dargelegt worden sei. Bei der Antragstellerin
sei keine Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizﬁgigkeitsgesetz/EU
gegeben. Die Tatigkeit der Antragstellerin sei viillig untergeordnet und unwesentlich. Die
vertraglich vereinbarte Arbeitszeit der Antragstellerin betrage mindestens 12 Stunden im
Monat. Sie habe tatséchlich maximal 1/6 der Gblichen Wochenarbeitszeit van 40 Wochen-
stunden eines voll Erwerbstétigen gearbeitet. Auch mit ihrem maximal erzielten Verdienst
von 210,00 € brutto habe sie lediglich ca. % ihres SGB ll-Bedarfs decken kénnen. Das
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befristete Arbeitsverhaitnis ende im Ubrigen am 31. Marz 2016. Auch lasse sich ein Auf-
enthaltsrecht der Antragstellerin nicht aus dem Schulbesuch ihrer Kinder ableiten (vgi.
LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 4. Januar 2016 - L. 10 AS 568/15 B ER).

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und ausgefuhrt, dass Sozialhilfeleistungen
ausgeschlossen seien. Dem Grunde nach sei die Antragstellerin leistungsberechtigt nach
dem SGB Il, was ein subsididres Eingreifen des SGB Xl| ausschlieRe.

Mit Beschluss vom 1. Februar 2016 hat das Sozialgericht den Antragsgegner5varpflichtet,
der Antragstellerin vorigufig fur die Zeit vom 25. Januar 2016 bis 31. Januar 2016 103,00
€, vom 1. Februar 2016 bis 29. Februar 2016 618,12 € und vom 1. Mérz 20186 bis 30. Juni
2013 monatlich jeweils 549,44 € Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB || zuzliglich der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung zu géwéhren.

Zur Begrindung hat es auégefﬁhrt, die Anfragstellerin habe die Voraussetzungen fir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 8. 2 SGG glaubhaft gemacht.

Sie habe einen Anspruch auf SGB {l-Leistungen und damit einen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht.

Die 1983 geborene Antragstellerin erfille die Altersvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 5. 1
Nr. 1 SGB |). Sie halte sich seit Mai 2011 in der Bundesrepublik Deutschland auf, ihre
Kinder gingen in Deutschiand zur Schule, se dass sie im Bundesgebiet ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt begriindet habe (§ 7 Abs. 1 8. 1 Nr. 4 SGB 1l). Der Aufenthalt kénne nur
unter den Voraussetzungen der §§ 5 Abs. 4, 6 und 7 FreizigG/EU wegen des Wegfalls,
des Verlustes oder des Nichtbestehens des Freizligigkeitsrechts, alse nach DurchfOhrung
eines Verwaltungsverfahrens, beendet werden. Solange dies nicht geschehah sei, beste-
he das Aufenthaltsrecht, denn es entspreche der gesetzlichen Konzeption des Freizlgig-
keitsrechts, von der RechtmiRigkeit des Aufenthaltes auszugehen, solange die Auslan-
derbehérde nicht von ihrer Mdglichkeit Gebrauch gemacht habe, den Verlust pder das

Nichtbestehen des Aufenthaltsrechts festzustellen.

Die Antragstellerin sei auch erwerbsfahig (§ 7 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 8GB |1). Der derzeit be-
stehende Mutterschutz schliefle die Erwerbsfahigkeit nicht aus, da die AntragStellerin in
absehbarer Zeit wieder in der Lage sein werde, unter den Gblichen Bedingungen des all-
gemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig zu seain (§ 8 Abs.
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1 SGB ). Auch § 8 Abs. 2 SGB Il, nach dem Auslander nur erwerbsttig sein kénnten, X

wenn ihnen die Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt sei oder erlaubt werden kénnte,
stehe einer Arbeitsaufnahme nicht entgegen. Die Antragstellerin verfiige (ber die Staats-
angehdrigkeit eines EU-Mitgliedstaates. Auslander, deran Rechtstellung von dem Gesetz
Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unicnsbirgern (FreizligG) geregelt sei, hatten ge-
nehmigungsfreien Zugang zum deutschen Arbaitsmarkt (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG).

Die Antragstellerin habe auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass sie hifebedlrftig im
Sinne des § 7 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 SGB |l sei. Dazu habe sie einen Kontoauszug vorgelegt
und erkldrt, dass ihr derzeit aufgrund der Schwangerschaft die Tatigkeit bei Burger King
nicht mehr maglich sei, so dass ihr nur noch der Unterhaltsvorschuss, das Kindergeld und
das Wohngeld verblieben.

Die Antragstellerin sei auch nicht nach § 7 Abs. 1 8. 2 SGB Il von Leistungen nach dem
SGE |l aumeschlossén. Bie halte sich bereits l4nger als drei Monate in Deutschland auf
(§7 Abs. 1 8. 2Nr. 1 SGB II) und sei nicht leistungsberechtigt nach § 1 Asylbewerberleis-
tungsgesetz (§ 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 SGB II). Des Weiteren ergebe sich ihr Aufenthaltsrecht
derzeit nicht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche (§ 7 Abs. 18. 2 Nr. 2 3GB II). Die
Antragstelierin sei Mutter von zwei schulpflichtigen Kindern und derzeit im neunten Monat
schwanger. Die Geburt des dritten Kindes stehe unmittelbar bevor. Sie befinde sich in der -
Frist des Mutterschutzes. Damit halte sie sich zurzeit keinesfalls allein zur Arbeitssuche in
Deutschland auf, sondern auch aufgrund der bevorstehenden Geburt des Kindes. Der
Gesundheit von Mutter und Kind ware derzeit eine Ausreise nicht zumutbar. Der Aus-
schlusstatbestand des § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 SGB | greife nicht ein.

Die Antragstellerin habe auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Da es sich bej den begehrten Leistungen um Leistungen zur Sicherung des Existenzmi-
nimums handele, sei von Eilbedirftigkeit auszugehen. Die Antragstelierin habe glaubhaft
gemacht, dass sie derzeit Uber kein ausreichendes Einkommen oder Vermﬁgén verflge.
Dabei bestehe bei der Antragstellerin neben dem Bedarf an Regelleistung in Héhe von
404,00 €, anteiligen Kosten der Unterkunft in Hohe von 100,00 € auch ein Mehrbedarf far
Alleinerziehende in Hoéhe von 145,44 € und fur Januar und Februar 2016 der Mehrbedarf
bei Schwangerschaft in Hahe von 68,88 €. Da das Kindergeld und der Unterhaltsvor-
schuss fOr den Bedarf der Kinder benétigt wiirden, sei bei der Antragstellerin nur das
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Wohngeld in Héhe von 170,00 € als Einkommen anzurechnen. Uber Erwerbseinkommen
verfige die Antragstellerin im Mutterschutz derzeit nicht.

i
&

Gegen den am 3. Februar 2016 zugesteliten Beschluss hat der Antragsgegnér am 10.
Februar 2016 Beschwerde eingelegt und zur Begriindung erganzend ausgefihrt, die An-
tragstellerin kéinne ein Aufenthaltsrecht nicht aus ihrer Schwangerschaft und der zeitnah
bevorstehenden Geburt eines Kindes ableiten. So kénne sie sich nicht auf die Entschei-

‘ dung des Bundessozialgerichts vom 3. Januar 2013 - B 4 AS 54/12 - berufen, da es vor-
-‘ liegend an einer bevorstehenden Familiengrindung fehle. Die Antragstellerin habe ihm
fnitgeteilt, dass sie gegenwdrtig nicht beabsichtige, mit dem Vater ihres dritten Kindes,
Daniel Krummsee, zusammen zu leben. Insoweit werde bestritten, dass der Kindsvater
des dritten Kindes deutscher Staatsblrger sei. |

Der Antragsgegner beantragt sinngemag, '

den Beschluss des Sozialgerichts Neubrandenburg vom 1. Februar 2016 aufzuheben
und den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen und ihr fir das Beschwerdeverfahren Prozesskos-
tenhilfe unter Beiordnung ihres Proessbevollméachtigten zu bewilligen.

Sie hat ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.

Der Beigeladene hat auf die Beschwerde nicht reagiert.

Den weite'ran, von der Antragstellerin am 4. Februar 2016 gesteliten Antrag -auf SGB II-
Leistungen hat der Antragsgegner mit Bescheid vom 23. Februar 2016 in Gestalt des Wi-

derspruchsbescheids vom 9. Mai 2016 abgelehnt. Hiergegen ist die Klage —= S 11 AS
599/16 — anhdngig.
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Die zuldssige Beschwerde ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung
gemé&f § 86h Abs. 2 5. 2 SGG zu Recht bejaht. Die Antragstellerin hat fur deh streitigen
Zeitraum vom 25. Januar 2016 bis 30. Juni 2016 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld ||
und damit einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaff gemacht.
Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat nach Berﬁcksichtigung des Be-
schwerdevorbringens auf die Begriindung des angefochtenen Beschlusses B}azug. Zur
Anspruchshdhe und zu der zwischen den Beteiligten allein streitigen Frage des Leis-

‘tungsausechlusses wird wie folgt erganzend ausgefihrt:

Dis - von der Antrags‘gellerin nicht geriigte - Héhe des von dem Sozialgericht érmiﬂelten
SGB |lI-Anspruches der Antragstellerin durfte sich durch die Geburt des dritten Kindes am
19. Februar 2016 nicht verringert haben: Zwar hat sich der kopfanteilige Anspruch auf .
Kosten der Unterkunft und Heizung von monatlich 100,00 € auf 75,00 € verringert. Zudem
ist der Mehrbedarf flr Schwangere in Hohe von monatlich 68,68 € anteilig fir die Zeit vom
19. bis 29. Februar 2016 entfallen. Dies wird jedoch dadurch mehr als ausgeglichen, dass
das Sozialgericht das Einkommen aus Wohngeld monatlich um 63,00 € (170,00 € anstelle
von 107,00 €) zu hoch angesetzt hat. Im Ubrigen bleibt das der Antragstellerih (erst)im
Juni 2016 bewilligte Elterngeld in Héhe von monatlich 300,00 € gemal § 10 Abs. 5 BEEG
anrechnungsfrei. Soweit (ebenfails erst) im Juni 2016 fur das dritte Kind Kindergeld in Ho-
he von 196,00 € und Unterhaltsvorschuss in Hohe von 145,00 € bewilligt wurdan, bleibt es
dem Hauptsacheverfahren vorbehalten, ob und inwieweit diese Zahlungen nach im Juni
2016 aufgenommen wurden.

Die Antragstellerin unterf4llt nicht dem Leistungsausschiuss gemaf von § 7 Abs. 1 8. 2
Nr. 2 SGB Il in der vor dem 29. Dezember 2016 gultigen Fassung. Danach sind Ausiande-
rinnen und Ausldnder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbaitsucha
ergibt, und ihre Familienangehdérigen von Leistungen nach dem SGB i ausgenommen.
Ein anderes Aufenthaltsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 8GB Il aF kann sich aus
einem eigenstindigen oder abgeleiteten Aufenthaltsrecht nach der unionsrechtlichen Re-
gelung des Art. 10 VO (EU} Nr. 492/2011 ergeben (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember
2015 ~ B 4 AS 43/15 R -, zitiert nach juris). Nach dieser Regelung kénnen dié Kinder ei-
nes Staatsangehérigen eines Mitgliedsstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen Ge-

A0
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bietsstaats beschaftigt oder beschaftigt gewesen ist, wenn sie im Hoheitsgehiet dieses
Mitgliedsstaates wohnen, unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdrigen
dieses Mitgliedsstaats am aligemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsaus-
bildung teilnehmen. Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH impliziaﬁt das Ausbil-
dungsrecht aus Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 gleichzeitig ein eigenstindiges Aufenthalis-
recht der sich weiterhin in Ausbildung befindlichen Kinder, das grundsétziich bis zum Ab-
schluss der Ausbildung und insbesondere besteht, solange sie tatssichlich lm Aufnah-
memitgliedstaat in das Schulsystem eingegliedert sind. Soweit und solange die regelma-
Rig minderjshrigen Kinder eines Arbeitnehmers oder ehemaligen Arbeitnehmers fir die
Wahrnehmung ihrer Ausbildungsrechte aus Art. 10 VO (EU) Nr. 482/2011 wéiterhin der
Anwesenheit und der Fursorge des Elternteils bedirfen, um ihre Ausbildung fortsetzen
und abschliefen zu kénnen, besteht dariiber hinaus in gleicher Weise fir den Elternteil,
der die elterliche Sorge fur die Kinder tatsachlich wahrmimmt, ein abgaleitates Recht auf
Aufenthalt aus Art. 10 VO (EG) Nr. 492/2011 (vgl. hierzu BSG, wie vor, hierzf,l iberein-
stimmend Landessozialgeficht (LSG) Berlih-Brandenburg. Beschluss vom 1. Juli 2018 - L
26 AS 1421/16 B ER —, LSG Hamburg, Beschiuss vom 27. Mai 2016 - L 4 AS 160/16 B
ER -, LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29, April 2016 - L 4 AS 182/16 B ER -, LSG
far das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27. Januar 2016 - L 19 AS 29/16 B ER
-, entgegen LSG Rheinland-Pfaiz, Beschluss vom 11. August 2016 - L 3 AS 376/16 B ER
-, LSG Hessen, Beschluss vom 31. Oktober 2016 — L 7 AS 565/16 B ER —, jeweils zitiert
nach juris). |

Die Antragstellerin hat danach ein aus Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 abgeleitetes Aufent-
haltsrecht. Vorliegend besuchen die beiden im Marz 2004 und Qktaber 2009 ?geborenen
Téchter der Antragstellerin in Deutschland die Schule und bedirfen aufgrund ihres Alters
der Batreuung durch ihre Mutter. Wahrend der Zeit ihres Schulbesuchs war die Antrag-
stellerin jedenfalls vom 1. Marz 2015 bis 31. Dezember 2015 auch Arbeithehmerin im
Sinne des Arbeitnehmerbegriffs des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU. Hierbei ist der unions-
rechtliche Begriff des Arbeitnehmers im Sinne des Art. 45 AEUV zu prifen. Die Arbeit-
nehmereigenschaft ist nach dem EuGH zu bejahen, wenn eine tatsdchliche und echte Ta-
tigkeit ausgelbt wird. Dies ist gestitzt auf objektive Kriterien und in einer Geéamtbetrach-
tung aller Umsténde, die die Art der in Rede stehenden Tatigkeiten und des fraglichen Ar-
beitsverhdlinisses betreffen, festzustellen. Um Arbeitnehmer zu sein, muss die betreffen-
de Person wéhrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leis-
tungen erbringen, fir die sie als Gegenleistung eine Vergltung erhalt. Auch bei "geringfi-
gig Beschaftigten” ist zu prifen, ob die Tatigkeit aufgrund einer Gesamtbewertung trotz



17/04 2017 13:08 +43 235 5584141 RECHTSAMNALT 4. SCHMIOT #0510 Po010/0711

-10- L8 AS107/16 B

der geringen Arbeitszeiten als "tatsdchlich und echt" angesshen werden kann, Dié Arbeit-
nehmereigenschaft wurde vom EuGH bejaht bei einer Arbeitsleistung von 5,5;Stunden
witchentlich und einem Verdienst von 175,00 € monatlich (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Feb-
ruar 2010, C-14/09, zitiert nach juris). Dabei sind nicht nur Gesichtspunkte wig die Ar-
beitszeit und die Héhe der Vergitung zu beriicksichtigen, sondern auch solchg wie der 3
Anspruch auf bezahlten Urlaub, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheifsfall, die \\
Anwendung des Tarifvertrags in der jeweils glltigen Fassung auf den Arbeitsvertrag so- \
wie die Dauer des Arbeitsverhaitnisses (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Februar2010, a.a.0,; )
vgl. zusammenfassend: BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15R: zitiert nach
juris). Coe e

e
Aufgrund einer Gesamtbewertung aller Umsténde der Beschéftiqung der Antragstellerin
hat der Senat - im Rahmen einer im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebptenen
summarischen Prifung - die Arbeitnehmereigenschaft der Antragstellerin im Sinne des
Art. 45 AEUV bejaht. So hat sie in der Zeit vom 1. Méarz 2015 bis 31. Marz 2016 eine be-
fristete, geringflgige Beschiftigung als Mitarbeiterin im Rotationssystem in einer Burger
King-Filiale in Neubrandenburg ausgelibt. Die regelmaRige Arbeitszeit betrug mindestens
12 Stunden pro Monat bei einem Stundenlohn von 8,51 €. Laut Lohnsteuerbescheinigung
fur 2015 betrug der Bruttoarbeitslohn vom 1. Mérz bis 31. Dezember 2015 insgesamt
1.260,33 €. Danach hat sie in 10 Monaten im Durchschnitt einen Monatsverdignst von
126,03 € brutto erzielt und 14,8 Stunden im Monat gearbeitet. Trotz der geringen Arbeits-
Zeit und des niedrigen Verdienstes sprechen neben der nicht unerheblichen Dauer des
Arbeitsverhéitnisses von 13 Monaten folgende Umstinde fir eine "tatsdchliche und echte”
Tatigkeit im Sinne des EuGH: thr Arbeitgeber fuhrte Kranken- und Rentenven{.ichemngsw
beitrdge an die Bundesknappschaft ab. Auf das Arbeitsverhalinis waren nach § 18 des
Arbeitsvertrags zwischen BK Gastronomie GmbH und der Antragstellerin vom 23. Februar
2015 der Mante!- und Entgelttarifverirag fir Systemgastrenomie in der jeweils guitigen
Fassung anzuwenden. Die Antragstellerin hatte gemal § 3 Entgeltfortzahlungsgesetz ei-
nen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und nach § 11 Bundesuriaubsge-
setz auch einen Anspruch auf Urlaubsentgelt.

Der Antragstellerin war geman § 114 ZPO i.V.m. § 73a SGG ratenfreie Prozesskostenhil-

fe fir das Beschwerdeverfahren zu bewilligen und ihr Prozessbevollméchtigtqr beizuord-

nen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 8GG.
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Der Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.

Arndt Carstensen




