Sozialgericht Diisseldorf

' Verkindet am 15.01,2013
Az.: S 18 AS 3613/12 _

Bahr

Regierungsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

<R 2350 \/uppertal

Klagerin

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwalt Wolfgang Johann u.a., Herzogstrale 32,
42103 Wuppertal “on

gegen

Jobcenter Wuppertal Rechtsbehelfsstelle 7 RB, vertreten durch den Geschaftsfihrer,
BachstraBe 2, 42275 Wuppertal, Gz.: 39102BG0015062

Beklagter

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Diisseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 15.01.2013 _
durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht Dr. Heising,
sowie die ehrenamtlichen Richter Wlmer und =

flr Recht erkannt:
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2. Der Klagerin werden KdU in tatsachlicher Hohe bewilligt.

Der Beklagte beantragt,

" die Klage abzuweisen.
Der Beklagte verweist im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen in  dem
Widerspruchsbescheid. Der fur angemessen gehaitene Kaltmietwert basiere auf einem
schliissigen Konzept im Sinne der BSG—Rechtsprechung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze
der Beteiligten, das Protokoli des Verhandlungstermins und den: Ubrigen Inhalt der
Gerichtsakie sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug .
genommen. Deren Inhalt war Gegenstand der mandlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die angegriffenen Bescheide sind rechtswidrig und
beschweren die Kléigerin im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 2 SGG.

. Die Kiagerin ist durch die Bescheide beschwert. An der Beschwer fehlt es grundséatzlich,
wenn es in dem Bescheid an einer gegeniiber den vorherigen Bewilligungsbescheiden

.beschwerenden Regelung fehlt. Dies ist insbesondere regelméRig dann der Fall, wenn die

Absenkung der {ibernommenen Unterkunftskosten auf einen fir angemessen gehaltenen
Betrag bereits bestandskréftig erfolgt ist und die Bewilligung fir Folgeabschnitte, darauf
beruhend, damit ohne weitergehenden eigenen Regelungsgehdlt nur wiederholend ist.
Der fir nachfolgende Zeitrdume ergehenden Bewilligung nur noch dieser
Unterkunftskosten fehit es dann an einer den Betroffenen beschwerenden Wirkung. Dies
gilt jedoch nicht bei Anderungen der Sach- und Rechtslage. Zum 1.1.2010 sind die
Wohnraumnutzungsbestimmungen in Kraft getretenen. Auf diese ist hinsichtlich der
Bestimmung der angemessenen Wohnflache im Bereich des SGB |l abzustellen. Somit
lag hier eine relevante Rechtsénderung vor, die zur Bewilligung einer in der Hohe — wenn
auch nur leicht — geénderter Kaltmiete fihrte. Damit liegt eine gegeniiber den vorherigen
Bewilligungsbescheiden neue, die Klagerin auch beschwerende Regelung vor.

Il. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruéh auf Bewilligung der tatsachlichen
Kosten der Unterkunft und Heizung. | - . |
Nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Nach Satz 3 dieser
Regelung sind die Aufwendungen fur die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang‘ ibersteigen, als Bedarf der Bedarfsgemeinschaft
solange zu berGicksichtigen, wie es der Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder nicht
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise
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1. Der Beklagte wird verurteilt, die tatsichlichen Kosten der Unterkunft
(Kaltmiete in Hohe von monatlich 272,37 € zuziiglich Heiz- und Nebenkosten
kosten) - zu tragen. Der Bescheid vom 9.4.2010 in Gestalt des

" Widerspruchsbescheids vom 9.10.2012 wird entsprechend geéndert.

2. Der Beklagte trigt die notwendigen auBérgarichtlichen Kosten der Klégerin.

3. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung der tatséchlichen Kosten fur Unterkunft und
Heizung. : -
Die Klagerin bewohnt seit mehr als zwanzig Jahren ihre derzeitige Wohnung, fOr die im
streitigen Zeitraum eine Kaltmiete in Hohe von 272,37 €, Heizkosten in Hohe von 64 €
sowie Nebenkosten in- Hohe von 76,46 € anfielen. Mit Bewilligungsbescheid vom 9.4.2010
bewiligte der Beklagte der Kldgerin — wie bereits mit Bewilligungsbescheiden far
vorhergehende Zeitrdume — als Kaltmiete nur einen von ihm als angemessen eingestuften
Betrag von 245,03 € zuziglich der tatséchlichen Heiz- und Nebenkosten. Der Beklagte
setzte dabei einen Quadratmeterpreis von 4,95 € an, basierend auf dem von ihm als
ausschlaggebend eingestuften Durchschnitt des Mittelwerts der Gruppe | bis |ll, Stufe d),
des Mietspiegels der Stadt Wuppertal von 2006. Als angemessene Wohnungsgrofie
setzte der Beklagte 45 m? an; zusétzlich gewéhrte er einen 10%igen Aufschlag, da es sich
- bei der Wohnung der Kidgerin um eine Bestandswohnung handele.
Die Klagerin hat gegen den Bescheid Widerspruch erhoben, ‘dem der Beklagte mit
Teijlabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 9.10.2012 hinsichtlich eines Betrages von
2,63 € monatlich abhalf und im Ubrigen als unbegrindet zurlickgewiesen hat. Der
Beklagte wendete dabei ab August 2010 den seit dem 13.7.2010 geltenden neuen
Mietspiege! fiur die Stadt Wuppertal an; danach betrage der angemessene
Quadratmeterpreis nur noch 4,85 €. Uberdies entfalle der 10%ige Zuschlag for
Bestandswohnungen. Da aufgrund der Gesetzesénderungen zum 1.1.2010 hinsichtlich
der angemessenen GroRe auf die Wohnraumnutzungsbestimmungen abzustellen sei und
die angemessene Wohnflache damit 50 m? betrage, ergebe sich insgesamt eine
angemessene Kaltmiete von 247,50 € bis zum 31.7.2010 und von 242,50 € ab dem
1.8.2010. . ' |
Gegen den Widerspruchsbescheid hat die Klégerin sodann Klage erhoben.

Die Klagerin beantragt,

1. Der Bescheid der ARGE Wuppertal vom 9.4.2010, Aktenzeichen
39102BG0015062 in Form des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids des
Jobcenters Wuppertal vom 9.10.2012, Aktenzeichen 39102BG0015062, wird
bezlglich der KdU aufgehoben.
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wide
die AufwendunQen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir sechs Monate.

1) Die tatsdchlichen Kosten der von der Klégerin bewohnten Wohnung sind angemessen
und daher in voller Hohe, zuz(glich der Heiz- und Nebenkosten, durch den Beklagten zu
ibernehmen. Die. Kammer legt dabei als angemessene - Kaltmiste einen
Quadratmeterpreis von 552 € fir den Zeitraum bis zum 13.7.2010 bei einer
angemessenen WohnungsgroRe fir einen Ein-Personen-Haushalt von 50 m? zugrunde.

Fir den Zeitraum ab dem 13.7.2010.- Gultigkeitsbeginn des Mietspiegels 2010 - betragt
der angemessene Quadratmeterpreis 5,86 €. Soweit der Beklagte lediglich einen
Quadratmeterpreis von 4,95 € bzw. ab dem 1.8.2010 4,85 € bericksichtigt, ist dem nicht
zu folgen. Denn dieser Wert beruht mcht auf einem schllissigen Konzept im Sinne des
Rechtsprechung des BSG.

Die Rechtsprechung hat den gerichtlich voll Gberprufbaren, unbestlmmten Rechtsbegriff
der Angemessenheit der Aufwendungen fur die Unterkunft konkretisiert. Bei der Prifung
der Angemessenheit ist in einem mehrstufigen Verfahren vorzugehen. Nach der in einem
ersten  Schritt vorzunehmenden Bestimmung der abstrakt angemessenen
WohnungsgréBe und des Wohnungsstandards wird in einem zweiten Schritt festgelegt,
auf welche konkreten rdumlichen Gegebenheiten als rdumlichen VergleichsmaRstab fiir
die weiteren Prufungsschritte abzustellen ist. AnschlieRend ist hierbei zu untersuchen, wie
viel firr eine nach GréRe und Standard abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung auf
dem fiir den Hilfsbediirftigen maRgeblichen Wohnungsmarkt aufzuwenden ist. Dabei ist
nicht nur. auf die im - streitgegenstindlichen Zeitraum auf dem Markt tatsichlich
angebotenen Wohnungen abzustellen, sondern auch auf vermietete Wohnungen. Hierbeéi
vertritt die Rechtsprechung die sog. Produkttheorie. Danach missen nicht beide Faktoren,
WohnungsgréRe und der im Quadratmeterpreis ausgedrtickte Wohnungsstandard, je fir
sich betrachtet angemessen sein. Vielmehr ist es ausreichend: ‘dass das Produkt aus
Quadratmeterzahl und Quadratmeterpreis eine insgesamt angemessene Wohnungsmiete
ergibt (BSG, Urteil v. 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R; Hessisches LSG, Urteil v. 24.09.2008,
L 6 AS 130/07 ; SG Kassel, Urteil v. 11.03.2009, S 7 AS 276/06).

Bei der Bestimmung der angemessenen Wohnfliiche ist auf die anerkannte _
WohnraumgréRe fir Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau abzustellen (BSG
Urt. v. 07.11.2006, Az. B 7b AS 18/06 R; Urt. v. 22.09.2009, Az. B 4 AS 70/08 R; Urt. v.
17.12.2009, Az. B 4 AS 27/09 R). Fir einen Ein-Personen-Haushalt ist ab dem
01.01.2010 eine Wohnflaiche von 50 m? angemessen. Entgegen der urspriinglichen
Auffassung des Beklagten ist die Angemessenheit der Wohnfldche im Sinne des § 22
Abs. 1 SGB |l ab dem 01.01.2010 nicht mehr an Ziff. 5.71 der inzwischen auRer Kraft
getretenen Verwaltungsvorschriften zum Wohnungsbindungsgesetz (VV WoBindG) zu’
messen, sondern an Ziff. 8.2 der mit dem Runderlass des Ministeriums fur Bauen und
Verkehr vom 12.12.2009 erlassenen Wéhnraumnutzungsbestimmungen (WNB). Denn
diese sind nach den Auslegungsgrundsétzen, die das BSG in stéandiger Rechtsprechung
fur die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der angemessenen Wohnfléche im
Sinne des § 22 SGB Il aufgestellt hat, die maRgeblichen landesrechtlichen
Bestimmungen. Das BSG stellt bei der Auslegung auf die Wohnungsgrb(&én, die far
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Wohnberechugte im - sozialen Mletwohnungsbau gelten, ab. Das BSG hat diese
Auffassung mzw:schen bestatigt (BSG, Urteil vom 16.5.2012, B 4 AS 109/11 R).

2. Neban der GréRe ist als weiterer Faktor fur die Angemessenhett der Mietunterkunft der

Wohnungsstandard zu. beriicksichtigen. Als raumlicher Vergleichsma@stab ist in erster
Linie der Wohnort des Hilfebedurftigen mafgebend (BSG, Urt. v. 07.11.2006, Az. B 7b AS
10/06 R; Urt. v. 19:02.2009, Az. B 4 AS 30/08 R). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Umzug an einen anderen Wohnort, der mit der Aufgabe des sozialen Umfeldes
verbunden ware, nicht verlangt werden kann, sich der VergleichsmaRstab aber auch nicht
streng am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" auszurichten hat.

. Danach ist als mafgeblicher rdumlicher VergleichsmaBstab, innerhalb dessen zu ermittein

ist, welche Aufwendungen fur eine Wohnung abstrakt angemessener GroRe im unteren
Segment des Wohnungsmarktes zu zahlen ist, das gesamte Stadtgebiet der Stadt
Wuppertal anzusehen. Bei dem insoweit maRgeblichen Vergleichsraum muss es sich um
einen ausreichend groRen Raum der Wohnbebauung handeln, der auf Grund seiner
rdumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen
Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich
darstellt (BSG a.a.0.) Dies ist fur den Bereich des Stadigebietes von Wuppertal zu
bejahen. Dabei ist davon auszugehen, dass in der Regel das Gebiet einer stédtischen
Kommune in deren kommunalverfassungsrechtlichen Grenzen den raumlichen
VergleichsmaBstab far die Ermittlung des angemessenen Quadratmeterpreises bildet.
Eine andere Betrachtungsweise wiirde vor allem auch das Risiko der Bildung von sozialen
Brennpunkten erhéhen. Eine solche durch eine mittelbare Steuerungswirkung des SGB |I
Leistungsbezuges hervorgerufene "Ghettoisierung" ist aber zu vermeiden (BSG a.a.0.).

Die Grundsicherungstrager mussen in diesem Zusammenhang die konkreten ortlichen
Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt ermitteln und " beriicksichtigen. Als
Erkenntnismittel kommen in Betracht: Ortliche Mietspiegel, Mietdatenbanken,
Wohnungsmarktanzeigen in der ortlichen Presse oder im Internet; Anfragen bei Makiern,
Wohnungsbaugesellschaften, Mietervereinen etc. Entscheidend ist hierbei nicht das

Vorliegen eines  qualifizierten  oder einfachen  Mietspiegels. Die - vom

Grundsicherungstrager gewahlte Datengrundlage muss vielmehr auf einem schiissigen
Konzept beruhen, das die Gewdhr dafir bietet, die aktuellen Verhaltnisse des

‘Wohnungsmarktes - wiederzugeben. Liegen  keine entsprechenden Mietspiege!

beziehungsweise Mietdatenbanken im Sinne der §§ 558c ff. BGB vor, kénnen die
Grundsicherungstrager fur den jeweiligen Zustandigkeitsbereich eigene. Mietspiegel oder
Tabellen erstellen. Die vom Grundsicherungstrager hierbei gewahite Datengrundlage
muss aber — wie schon ausgefiihrt wurde — auf einem schiissigen Konzept beruhen, das
eine hinreichende Gewahr dafur bietet, die aktuellen Verhéltnisse des ortiichen
Wohnungsmarktes wiederzugeben. Ferner missen die Faktoren, die das Produkt
Mietpreis bestimmen, in die Auswertung eingeflossen sein. Es muss hierbei
insbesondere sichergestellt sein, dass bestimmte Wohnungen, die das Bild von der Hdhe
der angemessenen Kosten der Unterkunft verzerren (vgl. BSG, Urteil v.-22.09. 2009, B 4
AS 18/09 R) im Rahmen des schiiissigen Konzeptes nicht bertcksichtigt wurden. Einer
der Faktoren, der for die angemessenen Kosten der Unterkunft bestimmend ist, ist der
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sog. Wohnungsstandard. Den Standard bestimmen u.a. Kriterien wie die Lage,
Infrastruktur, das Wohnungsumfeld, die Verkehrsanbindung, die Umweltbelastung und die
Ausstattung der Wohnung wie die Zahl und Gréle der einzelnen R&ume, deren
Belichtung, Beliftung, sanitdre Ausstattung und die Art der Heizung (vgl. Knickrehm ./
Voelzke / Spellbrink, Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB |1, Stuttgart 2009, S.16). Diese
Auflistung dirfte weder abschlieBend sein noch dirfte es fur ein schliissiges Konzept
zwingend erforderlich sein, dass samtliche aufgefGhrten Kriterien - von den
Leistungstrigern im Rahmen ‘ihres schliissigen Konzeptes Berucksichtigung finden. Ein
schlissiges Konzept setzt aber jedenfalls ein planmaRiges Vorgehen der
Grundsicherungstrager im Sinne einer systematischen Ermittiung und Bewertung der
relevanten  Tatsachen far  sadmtliche  Anwendungsfalle im  mafBgeblichen
VergleichsmaBstab voraus (BSG, Urteil v. 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R; Urteil vom
17.12.2009 - B 4 AS 50/09; Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09). '

Daran fehit es vorliegend. Der Beklagte hat den Quadratmeterpreis von 4,95 € bzw. 4,85
€ ermittelt, indem er von einem m>-Festpreis nach dem aktuellen Mietspiegel ausgeht, der
fiir 2 WohnungsgréRen (bis 90/ Uber 90 m?) nach dem Durchschnitt der Mittelwerte der
Gruppen | — Ili, Stufe d berechnet werde. Die dem Gericht als schlissiges Konzept zur
Verfigung gestellte Dokumentation des Beklagten enthélt insoweit die Passage, dass
diese Vorgehensweise ,fur Wuppertal entschieden [wurde]”. Ausfihrungen dazu, warum
und auf Basis welcher Daten, Schlussfolgerungen und Erwéagungen diese Entscheidung
getroffen worden ist, enthalt die Dokumentation * nicht. Damit fehlt- es bereits an der .
" Schitssigkeit des Konzepts. Ein planmafiges Vorgehen des Beklagten im Sinne einer
systematischen Ermittlung und Bewertung der relevanten Tatsachen fir samtliche
Anwendungsfélle im maRgeblichen VergleichsmaRstab, wie es das BSG in sténdiger
Rechtsprechung zutreffend fordert, kann darin nicht erblickt werden. Insbesondere kann
ein Mietspiegel zwar Grundlage eines schlissigen Konzepts sein, ersetzt dieses aber
nicht (zu den Bedenken hinsichtlich der Heranziehung von Mietspiegeln im Bereich des
SGB Il s. auch BSG, Urteil vom 19.10.2010 — B 14 AS 50/10 R). Zu beachten ist
besonders, dass der Mietspiegel keine Bestandsmieten enthalt, welche nach der von der
Kammer fir zutreffend gehaltenen Rechtsprechung des BSG aber zu berlcksichtigen
sind. Das fiir die Zeitraume ab 1.8.2010 geltende Konzept des Beklagten enthélt keine
relevanten Ausfilhrungen dazu, wie damit umzugehen ist und in welcher Weise und in
welchem . Ausmafes sich im fUr angemessen gehaltenen Quadratmeterpreis auswirkt,
dass der Mietspiegel Bestandsmieten nicht beriicksichtigt. Soweit der Beklagte fur den
vorherigen Zeitraum einen pauschalen Zuschlag von 10 % fir Bestandswohnungen
vorsah — warum diese Regelung entfallen ist, lasst sich dem Konzept auch nicht schlissig
entnehmen —, ist nicht ersichtlich, wie er zu diesem Wert gekommen ist, und nicht zu .
einem beispielsweise 5%igen oder 15%igen Zuschlag. Zudem wirkte sich dieser Zuschlag
nur zugunsten von Hilfebedorftigen aus, die — wie die Klégerin — in einer nach Ansicht des
Beklagten Bestandsschutz geniefenden Wohnung wohnten. Ein planméRiges und
systematisches Vorgehen des Beklagten kann darin nicht erkannt werden. Auch erscheint
es problematisch, lediglich zwischen WohnungsgréRen iber und unter 90 m? zu
differenzieren. Gerade kleine Wohnungen bis etwa 50 m? sind nach der aligemeinen
Lebenserfahrung oft Uberproportional teurer als solche etwa im Bereich 70 bis 80 m?
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solite dies aus besonderen Umstinden und aufgrund der Struktur des Wohnungsmarktes '
in Wuppertal nicht der Fall sein, so ist dies im Konzept nachvollziehbar zu begrtnden.

Daran fehlt es ebenfalls.

3. Ist der Leistungstrager nicht in der Lage, ein schlussiges Konzépt zu prasentieren, sind

- nach der Rechtsprechung des BSG die tatséchlichen Kosten der Unterkunft zu.gewéahren.

Es existiert jedoch auch dann eine absolute Obergrenze der Angemessenheit, die durch

die einschldgigen Tabellenwerte nach ‘dem Wohngeldgesetz (WoGG) markiert wird.
Jedoch ist nach nach Auffassung der Kammer zutreffender Rechtsprechung des BSG

“nicht von vornherein und pauschal auf die Werte der Tabelle zu § 8 Wohngeldgesetz

zurlckzugreifen” (bzw. ab dem 01.01.2009 § 12 WoGG), vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006,

Terminbericht Nr. 58/06). Die im konkreten Fall als angemessen anzusehenden Kosten

von Unterkunft und Heizung sind vielmehr, soweit mdglich, anhand eines nach den

ortlichen Verhdltnissen zu bestimmenden Quadratmeterpreises zu ermittein. Die

Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises erfolgt vorliegend unter

Zuhilfenahme des &rtlichen Mietspiegelsvon 2010, wobei auf einen Wohnungsstandard im
unteren Marktsegment abzustellen ist (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom

24.08.2005, L 19 B 28/05 AS ER; Hessisches LSG, Beschluss vom 24.04,2006, L 9 AS

39/06 ER und jetzt auch BSG, a.a.0.; vgl. weiter zur Bestimmung der angemessenen LUH

LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.08.2005, L 19 B 21/05 AS ER; vglL zZur
grundsatzlichen Problematik der Bildung eines arithmetischen Mitteiwerts BSG, Urteil

vom 19.10.2010 — B 14 AS 50/10 R). Davon ausgehend ermittelt die Kammer den

angemessenen Quadratmeterpreis, indem auf den Mindestquadratmeterpreis fiir eine

Wohnung mittlerer Ausstattung in mittlerer Wohnlage 30% der Preisspanne zum héchsten

Quadratmeterpreis aufgeschlagen werden (vgl. auch LSG NRW, Urteil vom 09.01.2008 -

L 12 AS 77/06 :SG Aachen, Urteil vom 25.09.2006 — S 23 (15) AS 145/05). Dabei legt die

Kammer das 2. Segment in der GroRe 41 bis 90 Quadratmeter als mittleren Standard

und mittlere ‘Ausstattung zugrunde und ermittelt nach obigen Rechnungsweg einen

angemessenen Quadratmeterpreis von 5,562 € fur den Zeitraum bis zum 13.7.2010 und

einen angemessenen Quadratmeterpreis von 5,86 € fir den Zeitraum danach. Die sich

daraus ergebenden Werte - zuziiglich der Nebenkosten — bleiben unter der

Hochstgrenze, die § 12 WoGG fur die Stadt Wuppertal (als der Mietenstufe IV

angehorend) fir einen Ein-Personen-Haushalt zuzglich eines von der Kammer fir

erforderlich gehaltenen Sicherheitszuschlags von 10 % vorsieht. .

Die Kostenentscheidﬁng beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Die Berufung wird zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die’Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
ZweigertstralRe 54,
45130 Essen,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelie
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Dusseldorf,
Ludwig-Erhard-Allee 21,
40227 Dusseldorf,

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
eingelegt wird. ‘ '

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist iber die Internetseite www.sg-
duesseldorf.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine.
qualifiziert signierte Datei, die den MaRgaben der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom
07.11.2012 (GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit
einer qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001
(BGBI. |, 876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte
elektronische Signatur und das ihr zugrunde liegende Zertifikat massen durch das Gericht
Gberprufbar sein. Auf der Internetseite www.justiz.nrw.de sind die
Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

Zusitzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fir das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
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. von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf
' Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Sozialgericht Dosseldorf schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem

Antrag beizufigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellit
und die Zustlmmungserkiarung des Gegners beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
. Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

Dr. Heising
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